
  
 

 
 
El siguiente material se reproduce con fines estrictamente académicos y es 
para el uso exclusivo de los estudiantes de la materia Región, territorio y 
ciudad de la facultad de Estudios sociales de la Universidad ICESI, de 
acuerdo con el Artículo 32 de la Ley 23 de 1982.  Y con el Artículo 22 de la 
Decisión 351 de la Comisión del Acuerdo de Cartagena. 
 
 
 
ARTÍCULO 32: 
 
“Es permitido utilizar obras literarias o artísticas o parte de ellas, a título de 
ilustración en obras destinadas a la enseñanza, por medio de publicaciones, 
emisiones o radiodifusiones o grabaciones sonoras o visuales, dentro de los 
límites justificados por el fin propuesto o comunicar con propósito de 
enseñanza la obra radiodifundida para fines escolares educativos, 
universitarios y de formación personal sin fines de lucro, con la obligación de 
mencionar el nombre del autor y el título de las así utilizadas”. 
 
Artículo 22 de la Decisión 351 de la Comisión del Acuerdo Cartagena. 
 
ARTÍCULO 22: 
 
Sin prejuicio de lo dispuesto en el Capítulo V y en el Artículo anterior, será 
lícito realizar, sin la autorización del autor y sin el pago de remuneración 
alguna, los siguientes actos: 
 
b) Reproducir por medio reprográficos para la enseñanza o para la 
realización de exámenes en instituciones educativas, en la medida justificada 
por el fin que se persiga, artículos lícitamente publicados en periódicos o 
colecciones periódicas, o breves extractos de obras lícitamente publicadas, a 
condición que tal utilización se haga conforme a los usos honrados y que la 
misma no sea objeto de venta o transacción a título oneroso, ni tenga directa 
o indirectamente fines de lucro;...”. 
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Cuanelo usamos el térn:ino "diseiplinas" nos referimos, en realidad, a
tres eilsas al nismo tiempo" En primer lugar, "t categorías intelecmales,
modos de a{irmar que existe un campo de estudio definielo con algo pa-
recido a iímires, aunque sean eontrover¡idos o borrosos, y con modali-
clades de investigación aceptadas como legitimas. En este sentido, las
diseiplir:as son construetos soeiales cuyos origenes pueden ras:rearse
en el sistema histórico en el que cobra:on forma y euya detinicién -que

eo:r freeue:rcia se enuncia como cter:ra* puede eambiar con el tienpo.
En sesundo lugar, las diseiplinas scn esirueturas institucionales

que han ido aeloptando un¿ f¡¡::ma cac{a vez más elaborada elesde el si-
gic xrx. Las universiclaeles se dividen en departamentos que llevan
ni¡mbres diseiplinares, los títu1os universitarios corresponden a disci-
plinas específicas y los profesores tienen cargos que :ambié:1 fom-
prenden el nqrmbre c1e la diseiplina a la que se dedican. L¿s divisi,ines
de las bilrlioteeas, los catálcgos cditoriaies y los anaqueles de las libre-
rías, 1as dis¡ineiones, los premios y las co:rferencias, y las asociaciones
de estudiosos t¿mbién respanelen a esa elivisión en disciplinas" En su
climensión institueionai, 1as disciplinas san omniprcsentcs.

Por último, las disciplinas son también una cultura. Habiruaimen*
te, los acaclémieos que dicen pertenecer a uü grup{.} disciplinar con:par-
ten {:on los otras miembros del grupo experieneias y contaetos: han
leido los r:risr-:rns textos "clásicos"; participan de los mismos eiebates
tradicionales' que t menudo son distintos de los ele las diseiplinas lin-

entrüpolngí*, la s*eiologí*
otr*s diseiplim&s dudmsas
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elantes; tienen un mismo est:l1o y reeiben recompensas por ello. Y si
i:ie¡: esa cultura pi-rede n'lodificars* con el tiempc *)' de heeho así suce
de*, si se hace un corte temporal de un período detsrminado, se apre-
cian modos de presentaeién que son valorados por los miembrss de
una diseiplina y no por 1os de otra. P:lr¿ ilus¡rar lo antedicho con un
ejemplo seneillo: a los his¡oriaclores se les enseña a dar más irnportan-
c i ¡  ¿  l¿s  fue  n tcs  p r i r r r , r r i . rs , luc  r  l l s  sccund¡ r i ¡s  y .  en  c r )ns( ' c t ¡cnc i¿ ,  r ' ¡
loran en mucho el trabaj* e{e archivo, que es una aetividad menor en
otras disciplinas soci¿les. Ile hecho, si un antr*pélogo se limita a reeo-
lectar da¡r:s ele arcl'rivo, su rrabajo no gozará de gran aceptación en su
ámbito disciplinar. E,sas ac¡itudes son prejuieios culmrales dificiles de
justifiear en el plano intelecrual pero muy arraigados en el mundo ¡eal
de la interaeeió* entre académicos.

Y ,r.a que 1o que aquí presentü es una serie ¿le ir:leas para algo que
eiebe ac.lecuars* al título "Congreso de antropolc¡;ía', me permitiré co-
menza: eon lo que cansidero (aunque quizá me equiverque) un prcj ui
cio de 1a anrropologi*. Al igual que entre ios hisrcriaelores pero a dife-
rencia de todas las otras ciencias soeiales, en antropologia se considera
adecuado comenzar un aná1:isis narrando ar:écdotas, fragmenros de1
munelo que rodea al investigaelcr. Y elada que el congreso de antropo-
lelgía donde pres€nté originalmente es¡os temas se realizó en honcr de
Sidney W. Mintz, cornenza¡é con una ¿nécdota del propio Min:2.

F,1 año en que se fundé el Cen¡r* Fernand Brauelel, 1977, invité a
Minrz a Binghamton para q*e dietara un semina¡io para nuestro euer*
po cioeentc que se eonelijera eon nrlfstras ideas, y él acceelió" Fero yo
no r1e cletuve alli y le sugeri un tírulo ¡:ara el seminario; "¿E:an prole-
¡arios los esclavos de las plantacionesl'. Con ¡oela gent;leza, él accptri
rni título y prep;rró una el-rarl;l apropiada, q:re luego publicamos en
nuestra revista"tMint¿ analizó lcs clistintos proce sos sucesivos relaeio-
nados eon el rrabajc en las planraciones del Caribe a 1o largo de varios
siglos y ese¡ibié un ar:ieulo min*cioso y reflexivo sobre 1as limi¡aeii¡-
nes ele las definiciones traeiicionales de los términos <esclavo> y "plan-
tacién", que siei:rpre apareeian definidos (por sepa:ado". Sin embar-
gi): su respuesta a la pregu:rta del títul* fue rentativa.

Quiero llamar la a¡eneión respeeto ele dos eosas. En primer lugar,
lo que yo hice fue violar una r¡orma bastante fuerte en la aeaciemia: uno
pueele sugerirle a un esrudioso i¡rvirado e1e qué halrlar, pero no se ve
cc,n buenos ojos que se.le diete el tírulo directamente. Yr:, por supues
to, 1o hiee con tocla cleliberaeién, porque quería que Mintz proporcio-
nara üna r€spuesra a :ni pregunta. Segundo, la pregunta que le propu-
se a Mintz no es de 1as típieas que se hacen a 1os antropélogos, ni
siquiera iie las que los antropólogos plantean e{entro de su diseiplina.
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Ile hecho, es easi i:nposible imaginar a Malinowski o a tucy Mair res
pondiendo a un interragante de est* tipo" Ya era bastante extraño que
el loco de Mintz er:nsiderara que el es:udio de la eselavituei en las plan-
taciones eorrespondiera a la antropología! pero u¡ilizar ei término

"proletaric" en relaciér: eon las planiaeiones era i: demasiado lejos,
porque se tra:a d* una expresión que normalaenie no aparece en los
textos eanónicos de la diseiplina. La usan lcs economistas {algwnas
eecnomistas), los historiadores, y quixá los soeiélogos; pero los antro*
pdlogeis, no. Emplear el tórnino en el ccntexto que yc le propuse a
Mintz era eruzar el lir¡ite que separaba a Oecidente del resto ciel mun-
do ¡ si bien hoy ese lími:e pareee haber perdidc en eierta medida su
preponderancia dentr* de la co¡nunidad cle los anrropólogos (aunque
no estoy ian seguro de que esa asi), en 197/ eso no estaba ni eerca de
0curnr"

La segunda anécdora que voy a rel¿tar es más breve. $e refiere a
Hugh Gusterson, pro{esor de antropoiogía en el lvlassachusetts Insti-
rute cf Teehnol*gy. Ln una en:revi$ta para lle Nea, )'or& Ilr:es, Gus-
:erson responde a la p:egunra de eémc había llegado al estuciio de las
traeiiciones y e*str:mbres de ics científieos dedicaelos a las armas nu-
eleares. Ll {inal de esa respuesta gs: oEn 1984, no era común haeer tra*
bajo de campo dentro de la propia culru:a. Si se lo hacía, era siempre
mirando haei* abajo: los residentes en guetos, las madres que reeiben
ayuda soeial del Estaeio, y crrüs grupos simila:es" Hay en día, se ha
abierto ur campo que ereee a toda velocidad: la an¡ropologia de la
cieneia" (Dreifus, 2002).

La rereera anéedeiea ccneierne a u:r historiador. En una reseña de rn
libro qle Richa:d D. E. Bentr:r: sobre la violencia en la vida política pa-
risi::a entre los añas l7B9 y 1945, recientemen:e public*do, Ilavid A.
Beli, de 1* Jerhns Hapki::s University, le haee l* siguiente crítica: "Al
aeiopta: la pos:ura de un antropóiogo -es decir la de un científico que
se quecla a un costaclo ¡omandc apuntes mienlras los naeive¡s que estu-
dia se m¿tan entre sí saivaj*mente* lBurtr:n] c*e en la rrampa en ia que
ya eayeron muehos orrosr no toma en serio las razones por ias cuales
los sujetos que so:r su objeto de es:udio ereen qr"le deben luehar y mo*
rir" (Bell, 20CI2: 19i.

Siempre es reveladcr eraerars€ de eómo lo ven a uno los colegas de
lcs departamentos vecin*s, auRque puecle llegar a ser clesc<.¡ncer¡aRte"
Nc vay a tomar partido respeetü de estas erítieas intestinas, pero es
claro que Beli se refiere a las dis:lntas tonalidades culrurales de c*da
comunidad, la ele las antrcpélogos y la de lss historiadores. Nc hace
mucho tiempo, la cuestión ele qrie ios antropólogos es:án <{a un co$ta*
do tomando apuntes rn:ientras los nativos que estudiafn] se maian en-
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tre sí salvajemente>> ha sidc objeto de un slei:ra¡e tan acalorado en la
Asociación Anrropológica Norte¿merieana que se hiao público y fue
recogido por medios de comunicación ajenos a1 ámbitc¡ aeadémic¡r.

Todas 1as anéedotas que he narrae-lo se re{ieren a las disciplinas e¡:
:anto diseiplinas. ¿Cuál debería ser su objeto cle esrudio? ¿Cómo de-
berían abordarl¡:? ¿Irnportan las lineas divisorias? Y si es así, ¿para qué
y Fara quiénl Voy a dejar e¡r ela¡o mi posieión. Hay tres cosas que creo
{irmemen¡e" L* prime:a es que la constn:ceión social decimonónica de
las diseipli*as conro es{eras intelecmales ha durado r:rás que los fines
que ie dieron origen, y hoy no es sina un escollo para el trabajo in:e-
lectual serio. Ln segunelo lugaq el marco institucional de las disciplinas
cs  cx t rc rnad i lmcntc  fucr tc .  ¡unqt ¡c  ta rnb ió l r  cs  c ie  r tu  que ex is ten  gr ic -
tas en las estrueturas generales del saber, grietas que por el momen¡o
solo pueden ver quienes se proponen busca¡las y que hacen que la so-
lidez de las instituciones acarldmicas $ea mucho más encleble de 1o que
los ¡niembros de esas instituciones se irnaginan. Far úitimo, cada una
de las er¡l:uras diseiplinlres riene unl riqueza que debe eosecharse, se-
parando la paja del rigo, y suma¡:se a los aportes ele orras disciplinas
para ree$nstruir las ciencias sociales. A continuacién, desarrollaré ca-
da uno de esters elunciados"

La justificaeión inteleetual cle las diseipli¡ras

En¡re los años 1993 y 1995, presielí 1a Con:isión Gulbenkian para ia
Reestructuracién de las Ciencias Sociales. y como fruta de ,-r.r"ut.o,o*-
bajo publicamos un infr:rme que se ttrtió Abyir las ciencias saciales
(lVallerstein et a1., 1?96).2 En el capitulo 1 del informe nos ocupamos de
ula cr¡nstmcción histórica de las cieneias sociales, desde el siglo xvu
has:a 1945", y explicamos que las lí*eas intelee:uales de ias disciplinas
que habían scbrevivido (porque los nomb:es de las disciplinas deben
pensarse eomo prcduc¡os sobrevivientes de un proceso de aeumulación
que ha elurado rnás ele un siglo) giraban en torno de tres ejes: la oposi-
ción entre el pasado (1* historia) y el presente (la economía, la cieneia
polít:ica y lr sociología); la antinon:ia Occidente (las cuatro diseiplinas
ya mencionadas)-el res:a del munela (la antropclogia y los esrudios
orientaies), y la estructuraeión del presente i:elmotético oecidental alre-
dedor de la disdncié* liber*l entre el mercado (la economía), el Estado
(la cieneia polí:ica) y ia sociedad civil (la sociología).

Des¡Je el siglc xxt: es fácil ver las limitaciones de esros ejes y, de he-
cho, en los últi:los 30 años del siglo pasado, muchos cientistas socia-
les comenzaron a ignorarlos er: la práctica. Más aún, huba quienes in-
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ten:aron rede{inir las premisas intelectuales rle las distinras disciplinas
:eniendo en c*ent* la reaiidad ]' transforn:ar lo que podría consiáerar-
se in¡romisión *cadérniea en aerivielades disciplinares legítimas. Fero
podemcls estar seguros de que, en la clécad¿ ele 1950, euando yo me re-
cibí, los límites t¡azadr:s en el siglo Xlx seguíai: firmes y hasra se los de-
fendía con vehe¡nencia denrro de cac-la ana de las disciplinas"

¿Qué fue lo que sucedió? La respuest¿ es muy sencilla: el mundo
earnl"rié. Estados Uniel¡:s se canvirrió en una porencia hegemónica con
responsabiliclades de aleance muneliai; el Tercer Munclo se r¡ansformó
en una fuerza política, y la educacién universi:aria se extendié masiva-
lr:ente en toda el mundo, eon el consiguier:te alrmento masivo en la
canr ic i ld  Jc  c icn t is t . rs  soc i ¡ l cs  quc  l leva t - ,an  ¿  ca l - ro  sus  invesr ig¿c ioncs
y publicaban sus trabajcs. Las dos primeras rransformrcionei volvie*
ron;nsostenibie la disrinción enrre riisciplin*s que se ocupan de Occi-
dente y eiisciplinas q$e cent¡an sus es*dios en el res¡o del munelo, y la
tercera condujo a una búsqueela de originalidad en el rrabajo cien:ífico
pcr meclio <ie la inrro:nisión y el eruce de fronte¡as disciplinares. Hoy
en día, los tím{os de las ponencias que se leen e:r los congresos anuales
arganizados por las asociaeiones de eienrisr¿s sociales son casi iclénti-
cos, con la di{erencia de que, delante de la nlisma frase nominal, apa-
recen las variantes "antropología cle ", *sociología de" r¡ *historia dc-.

¿Son de verdael distintas esas ponencias que se leen en los congre*
sos? Hasta ciert* punto, sí, si tene¡nos en cuenta los aspeetos de la
*eultura" disciplinar. Fero, ea realidaei, se parecen n:ás de lo que po-
driamos imaginar, y un cientista social que viniera a estudiarn.¡s desde
l4ar¡e bien pc;dría pregunr&rse si las ciifereneias existenres justifican las
disputas" For eso, me gusraría exp.lorar la siguiente idea quijotesc¿: su-
pongamos que fnrclimos todas las disciplinas sociatres en una facukad
gigantesca a la que podernos llamar "Facu.kad de Cienc:ias Sociales
Histórieas". La psicclogía no quedaria ineluida en esa facukad, pcr
dos motivos: porque el nivel de análisis eon el que rrabaja es bien dis-
tinto y porque hoy en día la rnayoría de los psicólogos (aunque no
todos) preferirian que su diseipl:lna quedara denrrc de las ciencias bio-
lógieas y nc dentro de las soeiaies" Y, a mi j*icio, rienen razón, e*¡rsi-
derando el tipo de trabaj* que realizan.

Ahora bien, cuando el hada madrina se vaya de la facultad y nos en-
contren:os eo:"1 el n:ilagro, sentiremos que la nueva estructura es dema-
siado grancle y pesada para nosotros. A m*chos, quizás a la mayorí*,
ya nos pnreee que ir:s departament*s que existen sttn aigo difusos. Fu-
sionarlos agravaría el problema considerablemen:e) porque todos sa-
bemos lo que ocurriría: se ar*arían grupillos entre los !¡ue se sintieran
más cé:r:odos juatos ¡ tarde o tgmpranc, habría nuevas subdivisiones
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y, qui"á, nueyos elepartamenros, probablemente ct¡n nombres muy
distinrcs de los que tienen ahora" Eso fue lo que sucedié cuando' en la
mayoría de las universidad*s, la zoología y la botánica se unieron en
un departamento conún, el de biologia, entre 1945 y 1955. Ho¡ el cle-
partamen:o de biología se divide en muehas, muchísimas, orientacio-
nes, pero ningun* se llama "botánica" ni "zoclogía""

¡Cuáles son las verdaderas líneas divisorias intelectuales que rigcn

las ciencias ssciales en la aetualielad? Existen tres grupo$ cle ac*démicos.
lJn* de ellos es el cle los cie*tistas que tatlavía adhieren a la elásica vi-

sión nomotética y pretenden elaba¡ar leyes sobre 1a eonelueta social dc

la mayor ger:eralidad posible, por medio cle es*dios cuasi experimen-
ra lcs  y  con. { r t r ' , s  t ¡n  cu¡ r t t i ta t i vos  comtr  se l  l los ib ic  quc  puedan rcpro-
dueirse. En la actualidacl, son el grupo daminante en los departame:rtos
de eecnamía (al menos en Estados Llnidos, pero no solo allí) y, cada vez
más, en li:s de ciencia polí:ica; son fuertes en sociología y geografía, y

mmlrién están presente$, aunqu€ en mucl:c menor meclida, en histeiria
y antropología" Los cientistas de este gr*pi) comparten una buena can-
ddad de premisas básieas y hasta cle preferencias metodalégieas, eomo
el indivirlualismo. Cuchichean r:nos con orros, y les encantaría poder
hacer eso :odo ei tiempo.

El segundi: grupo es heredero de la ¡radición idicgráfica en más de
un sentido. Sus miembros pre{ieren estudiar lo particular y lo diferen-
te, pc:o no se trata de u:ra euestién de escala; si bien es eie¡to que mu-
ehos de ellos se dediean a fenó¡:renos pequcños, algunos se aventuran
con fenómenos grancles" La q:re l*s distingue es que se les panen los
pelos c-l* IJunta c*andei se mer:cicn*" la pa.labra *uni{ormidades"' "En
con$ec*eneia, no busean recopilar cl¿tos cuantitativos, aunque a veces
lss utilizan en distin:as instancias de su i.nvestigación. En realidad, 1o
i:r:portante es qué hacen can los datets" Psro la mayoría de las veees, re-

crrren a los denominados análisis cualitativos, que son análisis minu-
cierscs, casi texluales. Se compenet:art con su objet*, pero no se iden-
ti{ican, porque la identi{icaeión es *na expresión de poder. Casi por
clefinición, hablan sobre 1o que no les gusta de 1o que haeen los inves*
tigadores e1e las ütros grupos. Sin embargo, euanelo presentan sus tra-
baios, encueniran una enorrte resistencia clentro de su prcpio campü"
Soa:rn pr:quito pendencieros) au¡lque, claro, frente ai aseelic de los no-
mstéticos, huye* y se refugian en $u guariela instirucional. Se los en-
euentra en los departamentos ele antropologia e historia, y su presen-
cia va en aumento en s*eiología. A ellos se suman algunos politélogos
y geógrafos, y *lgür} que otro economista sueiter.

El último grupo es el r.le los eientistas que no están a gusto en nrn-
guno de 1os dos eampos. No niega:r que quieren construir grandes re-
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latss de lo qr"re consiclera¡: {enómenos soeiales ccmplejos, sino que se
vanaglorian de ello. 5e trata de un grupo variopin:o. ll¿ra los clatos rie -
nen preferencias he:erogéneasu y comlrinan io euantitativo con io cua-
litativo según la ciisponibilidad y la plausibilidad. Sus grandes relarers
iir:dan con explicacicr:es {ilosó{ieas más amplias pese a que ellos pre*
fiercn lo empírier: en 1a práctiea! y en algunas casos hasta les gustaría
enmbiar un diálogo con quienes téenica¡nente se definen como filósc-
fos. Tami:iéü tocar cuestiones politicas, y aigunos entran en cliálogo
c*n los politélogos que se autadenon:inan especialistas en reiaciones
internacionales. Lns :liembros de este grupo está:r en todos lados, en
los departarnen¡os cJc histcria, de soeiología, de antropalogía, de geo*
gra{ia, de ec*nomía (sobre tcdo, de economia pr:lírica) y ele ciene ia pc,-
lítiea, pero siempre son minoría. Elk:s tar¡bién euehichean, quizá más
que lcs nden:bros de las otros grupos. Tal vez eso sea eonsecueneia de
la sensación r{e ser una minoría perseguida"

Si dejárartos a 1os cien¡is¡as soeiales ell una faeultad de eienei¿ so-
cial histórica (o ciencias soeiales hisróricas), se agruparían en "discipli-
n¿s" siguiendo ios lineamienrcs intelectuales expuestos rnás arriba.
Una eon{iguraeión de ese tipr: seria mucho mejor que eualquiera de las
estructura$ r¡niversitarias que henr.os ten.ido. Pero, ¿es posible dejar a
ios cientistas soeiales solos?

&tr mareo institueional de tr*s diseiplinas

Las <iisciplinas son organizaciolrcs yr como tales, rienen sus eotos de
eaza, que muchos de sus miembros defenderían a muer¡e de ideas qui-
jotescas: eono la que acabamos ele presenaar, que rep{esenten una
a¡nenaza para la configuraeién histórica en la que las organizaciones se
eneuentran hoy en día. No hay discusién puramente intelectual quc
pueda haeer cambiar r{e opi:nión a la mayoria de los cienrífiens del
mundo, porque ellos clefienc{en sus .intereses' y :al vez 1a mejor fcr-
ma de e{efenderios es mantener el statr¡ quo. Están n:ás que dispuestos
a apoyar proyectos mul:i-, inte:- o transdisciplinarios porque, en úki-
ma instaneia, llevar a eabo esos proyectos irnplica y reafirrna la existen*
cia ele disciplinas eon un saber específica que sí puede utilizarse para
r ' rcar  un  t . rp iz .  t i  l1 r  quc  s t ' t l r ¡ ie rc  Ls  un  t¿ l i ; / .  I )CrO n t r  pJra  UnJ p in tu -
ra donde se pierdan las especificidacles" Así, los proyectos multi-, in-
ter- y transeliseiplinarios oo pt¡¡1g¡ en jaque la existeneia de las disei-
plinas en cuanao organizaciones sino rodo 1o contrario: 1a refuerzar:"

¿Quiénes son los que defienden su soto d* caza eo¡r uñas y dientes?
La respuesta a esa pregunta cs¡á teñida por la ideologia personal ctre
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quien la responda, pero hay una distileión que hacer en ¡érminos de
generaeicnes: los jévenes suelen ser aud¿ces, o al mencs curiosos y tal
vez impulsivos. Los ma\-orcs ticncn quc cuielar que no se alejen cle la
parcela que les c$rresponde imponiéndoles sancianes. I-os más viejos
sr:elen ser re{lexivos y eslar cansacios de las cosas sin scnrido a las que
les elediearon tantos años. A ellcs es di{ícil sancionarlos, pero se los
puede hacer a ua lads y lransportar a1 pais del nunca-jamás de los ti-
rulos honorificos, doncle el pres:igic reemplaza al poder.

Las verdaderos villanos de la his:oria son ios que tienen entre 45 y
50 años, que ocupan los eargos de prcfesnre$ cott dedicación exclusi-
va, :ituLares e1e cátedr;, presidenres de asociaciones, miembros de co-
misiones nacion¿les y juradas que otorgan premios. Ya han pasado la
époea ignor:riniosa r1e ser a).udantes de cátedra y, peo! aún, mercs gra-
duados" Se han esfor¿ado para aseender en la ca¡rera universi:aria. Se
han hecho ur": nombre en¡re sus eolegas (en el ámbito local, en el na-
cional v en el i::t*rnacional), en la rnayoría de los caso$ con justicia'

¿F,stá bien entonces juzgarlos pür no querer tirar todo por la borda,
dar por tierra con las posici*nes que supieron ganxrse v volver a eaer
toe{os en 1a misma bolsa, para luego tener que salir y hacerse c¿mino
nuevamente a ios golpes) esta vez sin las irerramientas con las que es-
taban aeostumbrados a luehar? Por supues:o que no. Y además, ellos
no k: permirirían. Quizás ha;ra uno o dos clesquiciados que se alitnen,
pero nunca serian suficientcs P:1r.1 prov()e:rr ei ca:nbio" Y es bueno re-
cordar que esta gente es la que de verdad tiene el poder en las organi-
z¿c i t 'ncsr ' l  i sc ip l  i  n , r rcs .

De modo que, per$onalmente, no telgo la menor esperanza de que
la pequeña burguesia se suicide en mesa, como creia Amilcar Cabral
(uno de los nrás lúcidos analistas) qae sucedería con los movimientos
de iiberación nacio*al" D* ninguna manera. Van a resistirse a la refor-
ma hasta la ültima go:a de sangre, y tienen más de una forma de hacer-
lo. Y los jóvenes y ios más viejos no pueden hacerles fre:rte. Fero, pese
a todo, los defensores del statu quo pueelen perder la batalla, porque es
posible que haya conienclientes a su raedid*. Y esta por dcs mo:;vos"

F,n primer k:gar, por la ca:rtidad de anor¡alías intelecmales' que son
cacla vez más nr¡merosas, y más eviele¡r:es. ¿Evidentes para quién? Ln
principio, para la opinión públ.iea en general" ¿Cuántas veces leemos en
los periédicos quejas corrlo (para qué sirven los economistas si nunca
;¡cier,an eon sus pronésticos"? Más allá de que la queja tenga funda-
mentos o no los tenF;a] 1o importante es que reflej;r ia falta de legitimi-
dad del rrabajei <le Ias cientistas sociales ¡ en últirna instancia, las cten-
cias sociales dependen de su legitilrrirlad dentr,.r de1 sis:ema soeial del
que {orman parte . Sin esa legitimidad, no hay respeto y no hay fondos'
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¡, 1a incorporaeión de nuevos recursos humanos disminuye. Y lo cier-
to es que] después de 15CI años de mucho traba.io, las ciencias sociales
tier:en poeo para mostrar de lo que han heeho y no pueden cumplir
con la tarea que se les exige desde afuera: aportar scluciones para los

"prcblemas" del presente.
Tarcle o temprano! esa ineapaeidad va a conr,'ertirse cn une preoes-

paeión para quieaes oeupan posiciones dentro clel sistema unive¡sitario
o cle otras estructuras del saber, eaya funeión es actuar como nexos en-
:re la acaden:ia y e1 sistema social que 1a cont;ene y conseguir el dincro,
el poder y la legitimielacl que el sisterxa sccial confiere a las universida-
cles ¡' l¿s otras estrueturas clei saber, El rraba.jo de esas personas: las au*
torid¿des edacativas (1os eleeanos y rectores universitar:ios y, en muchos
países, los minist¡os cle educaeión) no eo:rsiste en mantener la estructu-
ra académiea de dise:ipiinas separadas sino ea proporcionár a la socie*
elad la n-rejor organización prsible para la produccién y reproelucción
del saber. Su rraba.jo es tanto po1ítico como in¡electua.l. Casi tocias las
autoridades edueativ;:rs soll ex académicos que ya no están en condicio-
nes cle produeir nuevos trabajos serios o que ya no pueden eompetir
con 1os :ralrajos de otros, ni siquiera den¡ro de su campo de espeeiali-
zaeién. Cor: los años, sf ha¡r ido alejando de las organieaciones discipli-
nare$ que gobernabaa su ac:ividad, incllso si todavía están en edael de
pertenecer a los grupos pcderosos dentro de ellas.

Desde el punto de vista de las au:sridades, las cie:rcias sociales no
son precisai:rent* un nrotivo de felicidad: no generan d.inero para la
universiclael, como sí 1o h¿cen las cieneias físicas y biológicas, ya no go-
zan de la legitimidad que tenían en su époea de esplerd,:r, las discipli-
nas se superponen, y n0 pasa una semana sln que entre un lnvestlgadof
en su despaeho para solicitar .la ere¿ción cle un nuevo eentro cle estu-
dios (casi siempre clenominado "interdisciplinario") o la aprobación
de un nuevo plan de esti.rdios, o el esrsblecir"¡riento cie un nr¡evo dcpar-
ramento. ü se;l que, m;entr¿s se cuestionan la cantidaci tle planes de es-
:uclio ya existentes, reeiben el aseclio de nuevos pedidos. Y, como si
estc¡ fuera pocco ir:uchos ¡ls los solici:antes juegan el doble juego de ac-
tuar en respuesta a ofertas externas a la institucién, de modo que más
de un¿ vez, las au¡*riclacies se ven elbligadas a ceder y aprobar la crea-
cién de un cpieiclo más en la ca¡ta astronómica de 1as ciencias soeiales.

A toelo esto se sum¿n las preoeupaciones económieas de largo pla-
zo. Es sabido que k:s fondos destinados a la eelucaeión varía¡r de añer a
año, cle acuerdo con los avatares Lrursátiles. Pero el tema no termina
allí. Entre 1945 y 197ü, el sistema udversitario se expandió a la velnci-
dad de la lur, y esa e¡a una época en la que el mundo nadaba en la opu-
lencia, que algunos denominamos primera fase de Kondratieff. Ese pe*
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ríodo termi¡ró alrededor de 1970, y desde cntonccs transi¡amos la se-
gunda fase cle Kcndratie{f, en la que la expansión económica se det*-
vo .  pcr ( )  l ;  un i tc rs i ta r i . r  r r , r ,  conr { )  c ( ) l rsce  uer lc i¿ . le  l , r  p res ion  l .opu la r .
lJn porcentaje cada vez mayar cle los alumnos qlle terminan el colegio
secun¡lario pret€nde ingresar cn la universidacl po:que eree que así ten-
ilrá más opcrtunidacles en la vida, y los gobiernos y empresarios del
mundo respiran aliviados porqu€ esos jóvencs no ingrcsarán todavia en
el mercado laboral, dade ll crutidrd comparativamente mayor de tra-
bajaclores adultcs.

La eombinaeirln ele esos dos faetores, más alumnos y menos dine-
ro, equivale a una crisis créniea eon l¿ que todos hemos convivido" Y
no ha,r'razones para $uponer que las limitaciones económicas vayan a
desapareeer. Is eier¡o que puede producirse otra primera {ase, pero
también es cierto que el sistema universit;rrio mundial seguirá exp&n-
diéndcse. La gente vive :r:ás ,rr, por lo tanto, trabala más, de mod,: que
1as autaridades ele nuestrc sistema*muldo harán lo impcsible por
mán:{:ner a los jóvenes luera elel mereado laboral. Retenerlos dentro
del sisrerna universitaria es una solucién social genuina, pero rntly cos*
r{)sa.

¿Quó haríamos en el lugar de las autoriclacies unive¡si:arias? Susea-
ríamcs la farma de aiusrar las riendas" Une posibilidad sería hacer que
los prcfesores dieran cursos eaela vez más numercsos. E,so es 1o que yo
llamo la secunda¡izaeión d* las r:nive¡sieiades, un proceso que avanua
a pasos agigantados y que obliga a los docentes prest:igiosos a buscar
refugio en olra parte (en insti¡uciones cle invesrigación permanente o
en esafucturas ele investigaeirin pertenecientes a corporaciones). Para
1¡s ¿utor i , l¿. lcs. e I  Froc! 's()  e trni lcr  "r  pcrdid.rs cn i rrq5¡ igi .  ;  gan.rnci .rs
finaneieras, ya que se deshacen ile las profesores más costoscs.

Otra posibil:idacl es unir ciepartamentos. ¿For qué no? Si de hecho
se superponen, ninguno enseña lo suficiente y 1a situación es confusa
para los alumnos. Lln nuevs dep*rtamento, con un n¡:mbre a:ractivr),
llamaría la atención de los alumnos y permitiria un aha¡¡o significati-
vo" Podría considerarse hasta audaz elesde el punto de visra intelectual.
Así, cuanelo eligo que 1a estructura de diseiplinas :;ene grietas que pa-
san inadver¡idas, la intervención de las autoridades es ia primera gric-
ta qr¡e rengo en nlente"

Tal vez, 1as autoridades pr"reden haeer r¡n buen trabajo de reorg.rni
zae lón. Yo tengo clos temores, sin e:nbargo. El prin:ero es que se guien
::rás por cuestiones prcsupucstari.rs quc por criterios in¡electuales.
Despuós de ti:r!r, no eobran para decidir cuál es la mejor forma de de-
finir la labor ¡le los acadénicos, sino pa¡a contratar profesores con el
{in de generar un producto que sea útil a la sociedad. Puede ser que las
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que se ccnside¡an las mej*res ur:iv*rsidades del mu¡rdo manrengan
agrupaciones de é1ite qu* responda¡l a ufl* jusrificación puramente in-
relectu*l de largc plaro, pero ¡runca habrá en ellas puestos de trabajo
suficientes par* t*dos los pro{*sores de lengua y cultrra acadia. Y el
problema con las decisi.>nes quc sc totnan por razone$ de prescpuesto
es {lue esrán regidas ¡¡:or la n:oda de1 morrren¡o o por las necesidades de
Ics alumnos según las entienden sus pote¡leiales empleadores"

Mi segundo te¡nor es qu€ las ¡eformas iniciadas por las autoridades
sean distintas en carla lugar, t*niendo en cuer:ta que las circ¡:nstancias
son diferentes en eada rineón del munclo y que las aurori<iades no res*
po:rden a una organizacién transnaeional fuerre como la de los acaclé-
micos de r¡la nisma cl:iseiplina. ta consecueneia podría ser la elisper-
sión del trabajo inteiecaral en el nivel m*r:dial, y cso podría atenrar
contrs el surgir"r":ien¡r: de institreioces que {aciliraran la ereación y prc-
servaeión c-le eomunidades acaelémicas inrernacionales.

.l1s probable que mis temores se¿n infundados e injustcs para eon
las autoridac-les, sobre rcelo si consir:leramos que los aeadémicos y pro-
fesores no están en eondieiones de haeer algo mucho mejor" Lo flnda-
mental es que ni.rs clirigir"nos a Ltn perícelo de eacs en la estr-uctura de
las disciplinas ¡ si bie:i es cierto que del caos siempre surge un orde*
{para haeerme eeo de las palabras ele Prigogir:e), el resul:ado es sicm-
pre inciertc (para tomar otra frase recurrente de Prigogine). No saldre-
mos ilesos si na sllservamos eon lueiciez lo que está oeurriendo.

I-a eosecl:a del eultivei de las eicneias soeiales

Aq*í entramos en terrenc pantanosü, para el qce elijo un;l metáfora
agricola referiela a la v;lriedad cle f¡u¡os de la tier¡a que pr-reden combi-
narse y transfor:rr:lrs€ para o{recernos proeluctos que nos son cle suma
rrtilirJad (alirnentos, r'estimenta y toclo lo que necesiranos para la vida
eotidiana) y que serán r":rejores o peores según eórno los r¡ans{,rrme*
mos, siempre dentro ele los lírnites impuestos por las propiedacles del
suelo de eultivo.

Quizá sea mejor recr¡rrir a una metá{ora pietérica y pensar en un
pintor que mezcla colores para realizar un cuadro. Asi podremo$ pre-
sentár nuestros colores preferidos, las eombinaciones que resultarían
más interesattes o más hermosas, y el estilc que dará al cuadro un di-
seño más signi{icativo. La metáfor* del pintor pareee dar la idea de un
sujeto que está li:r::itado por la realidad exrerior, sobre la que riene po*
co contrcl o ninguno, pero es más auténomo que el agricul:or. De fo-
dos modos, no quiero perderme en metáfor¿s sino mostrar mi {alta de
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certczas respeeto ele cénrc expresar la agentividad o de cuánto hay de

agentivielacl real cuando se anaiira el fu¡uro de 1as eieneias sociales'

Tcmarenos, enionces' una serie de preiuicios cul*rales que f$n-

cionan mejor que otras allernarivas sobre los mismos fenómenos y

que) e¡1 conjunto, se¡virán eor:ro basamentü pa¡a reeonstruir de mane-

ra hipotética el edificio d* la que denomino ciencias sociales hisréricas.

comencemos por el nombre elegido para denominar es¡e nuevo cons-

rrr¡erg diseiplinar" No es posible referirse al mundo re¿l cein enuncia-

dos qge np estén relacii:nados con la ciencia; con esto me re{iero al su*

puesto de que el munclo es real y pr:ede c{lnocerse (aunque sea en

parre). cacla una de las palabras que usamos cu:rndo habiamos o escri-

ti*"u lleva derrás r:na recría y un gran relaro, y no hay {orma de esca-

par a eso, por mucho que lo intenter:ros. Por otro ladel, el ¡rundo no

puede analizarse y describirse sin situarse en la hisroria, y con esto

quie.o decir que :oda re¿lidad forr¡a par:e de 1in contexto que cambia

y evolueiona eontinuamente, de mod¡: que io que s€ afirma como ver-

dadera eleia de serlo en el mismo ins¡anle en que se 1o enuncia" ii l pro-

blema ele las eieneias soeiales *y quizá ¡anbién de las eieneias na.ura-

les, pero no nos ocuparemos de ello ahora- e$ que deben reconciliar la

búsqueda de conti:ruidades estrr¡e:ur¿les (llámense leyes, hipótcsis, o

cualquier orro nombre que nos guste) con el eambio histórico perma-

nent;" Es ¿ecir que hay q*e eleontrar modos de análisis, o lenguajcs,

que permitan zanjar esa contradicción inh*re:rte al procesc de couoci-

mienio.
Plantear las cosas cie esta maner:L es una forma de negar la util iclad

clel -Me¿Áedenstreit, cle rechauar tan¡o la postura nomotética cotno la

idiográfica por eonsiderar que esramos condenados a adoprar ambas

en t;do momento y ea toelas las circunstancias" H'y en día, muchos

cien:is:as soeiales, o aal vez la mayoria, se se ntirían incómodos con es-

ta realidad, y ecn razón) puesto qlle anula las culftrras con las que han

socialiaads du:ante mucho tiernpo. Pero se sabe que las cuhuras pue-

clen cambiar, que de hecho cambian, que son maleatrles, allnque ei pro-

eeso cueste. Fe¡sonalmente, con{íc en que dentro de 50 años, en un

eongreso de antropología en honor de Sidney 1K Mintz (aunque e$ po-

sible que ei rérmino (anrropología" Ia no figure en e1 ncmbre dei can-

gr"toi esta,4;a,&e&r4trg sea :an natural que no necfsite que nadie la ex-

plicite.

¿Qué:ipo ele trabajo haríamos er una culmra así? En gran medida,

trabajo **pír,1.., pero no eualquier trabajo empírico. Partarnos de k:

que para *í *u ul elefeeto epidémiec de las ciencias sociales ¡al como las

,orr*.**or en la aetualielad. Much* ele lo que se hace en investigación

consiste en elaborar explicaciones de alguna variable dependientc sin

l J 2



$ad o de cuán¡o hay de

flas ciencias sociales"

fios eulturales que fun-

$ 
mismos feaómenos y

Sa reconstrurr de mane-
$eias sociales histórieas.
:,
l.ln:nar este nuevo cOns-

fundo 
real con enuncia-

P:1 
esto me retrero al su*

$ocerse (aunque sea en

!*rndo hablamos o escri-

f no hay {orma de esca

$tro lado, el n"rundo no
i:.,ia hi.sroria, y con es:o
rt

$n 
contexto que cambra

luc  sc  a l l rma como vcr -

$e se lo enunci¿. E1 pro-

$ de las cieneias na:ura*

$ue cleben reconciliar ia

lense leyes, hipétesis, <r

$mbio histórico perrna

$e análisis, o leaguajes,
te al  proceso dc conoci-

demcsrrar empirieamente que 1o que hay que expliear es real. trs fác;}

supaner que una p:opgsieién creíbie es real. Contra eso, Ranke :nsis-

tié en que la historia debía ocuparse s¡:lo de te,le es eigentlicb ge,lPesen

¿sr. X haee ya meclio siglo, Paul Lazarsfeld (1949) demostré que k:s he-

chcs obvios dejan de ser obvios cuando se pa$a al plano de ia eviden-

cia ernpírica. Y los prime:"os ernógrafos debieron en{rentarse a imáge-

nes de cond*ctas exttañas, $upuestamente salvajes, que se veían muy

disfintas si se las observaba ele ce¡ca. Ra¡ke usó su advertencia para ar-

gumenrar a favor de proparcionar material de archivo como evidencia

en hisroriografía. Lazarsfeld, para demostrar ia u¡ilidacl de las encues

ras de opiaidn. Y los primercs etnógrafosu para mostrar 1as ventajas de

la observación participante. Asi, pareee que las solgciones propuestas

{ueran muchas, y todas :ienen sus limitaeiones, pero lo i:r:portante es

que más de un cientista, v tie ámbitos distintos, advirtió el probiema'

Sin un enunciado sobrc una variable dependiente con una demos-

tración ernpírica razon*ble, r:c puede haber análisis. Eso no implica

que el postulado tenga que ser corrector |a Que nunea lay hechos de-

finirivos, de ningún tipo. Pero entre un hecho definitivo y una realidad

que $e presupone pero ncnca se demostró hay un buen trccho, y en ese

tiecho tienen que trabajar las ciencias soeiales his:érieas: en ei univer-

so de lo que es prcbabic que realmente haya sueedido cn cl mundo. Pa*

ra ello, los modelos deeluetivcs son inadecuados. [1 saber compar:ido

es, en el meior de ios cases, una fuente de ideas que pueden llegar a ser

correc:as pero qr;e son en sí mismes objeto cle esrudio. Por eso, el tra-

bajo de *i*po (en e1 senridc más lato y más amplio que podamos dar

al término) es nuestra eterna resp,:nsabilidad. Una vez que tengamos

qué explicaq necesitaremos conceptos, varial:les y métodos para expli-

earlo. Y sobre coneeptcs, variables y métod1:s ya hem¡:s discurid,r bas-

lante: a los gritos y, en té:minos generales, sin demasiados frutos"

Todos usamos eoneeptos. $i no, nadie podria elecir nada. Todos te-

netrros en ia me:rte un coniunto de conceptos que hemos ido adqui-

riendc elesde la infancia. Algunos, eomo (ilecesielad" o "¡ttt*t6t', tic-

nen qge ver eon la vida cotidian;r; otros, e¡mo .culturao o ..socieclad",

pareeen evidentes, y otros, como "l:¡urguesía, o "proletarindott, sgl es-

pecíficos y parecen *cttltos'" Hay quienes los cues:ionan, pero olros

los invocan todo ei tiempo. lln ese sentidor es }ueno recordar la adver-

:encia ele Lueien Fel:vre (1962: 481): "nunea es una pórdiela de riempo

escribir la historia de una palabra,, comentario qle hizo a propósite;

del eoneeprc de civilizaeién" Iisa verdad elemenlal, que dura:r:e mucho

tiempo hcmos pirsado por al:ei, es lo qr:e quienes se dedican a la de-

cons¡rucción ha¡r preteldido reilYen:ar. En Alemania, existe un z{r-

efsiv für Segrr$gese hiahte euya existencia muchos cientistas sociales

de negar 1a utilidad
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I Ioy en día.  muchos
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que las culturas pue-

eables, auntiue el pro-
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desconocen, o, en casc., de cnnocerlo, no l* consultan porque cc¡nside*
raü que fsas cuestiones s{.}n par* los filósofos o los histeiriadores de ias

ideas.
De la misma ülanefal ia g:an mayoria de lc¡s cientistas sociales pasa

par alto las limi:aeio:res e1e la morfología. La enumeración de las diver-

sas variantes de un {enémeno liende * ser ur-:a su€rte de empirismr: cie-

go, sin prineipio reeror" .l-as mcrfologias son formas de crear un prin-

iipio d* orden en es& oconfusién floreeiente y bulliciosa". qle es la

realidacl, y de irecho son hipé:esis eausales implícitas" Su utiiidacl pue-
de variar, pero elejan de ser ütiles en el preciso instanre cl el que sus ea*

tegorías se multiplics:: sin necesidad, habi¡ualmente más allá d* tres o

cuatra. Esto indica que es :recesa¡ir: que k:s cientis:as sociales exami*
oer sus premisas filosóficas y episremológieas con cuidado y más rle

una ve¿, y que las discutan. En la ae:ualiclad, la "Segrfsgescl:lc,&te o los

moclas de ccnslrueción cle urlta morfclogía no se consicleran una piedra
angular de la investigaeién ni p*:te ne cesaria de k:s planes _de es:uclic
de las carreras de grarlo, 3r: esae tipo de cuestiones, el cientificisno tie*

ne eomo eonsecueneia &ctirudes claramenle na eienrificas, y ler peor es

que esto pasa inadverrido.
Cuando pasam{}s a las va:iables, otra vez clebemos estableeer unas

verdades muy selcillas. 0 para seguir con la metá{ora anterior, es ne-

cesario que los prejuieios tle unos por;üs se ineorparen el la práetica de

¡r:dcs. En primer l;gaq vcy a defender el riempo pasado' Casi tr:dos
los *nunciados de la eiencia dei:erían hacerse en tiempo pasado. For-
mularlos en tiernpo presente equivale * suponer la universalidad y la

existencia de una realida¡l eterna" E1 argumento no es *:r j*ego grama*
tical. Tc¡d* lo que sucedié ayer oe*rrid en el pasado y, en cünsecuen-
eia, las generalizaciones sobre l¡¡ sucedido ayer son generaiizaciones
sobre e1 pasaclo" Quizás es:o ofenda a algunos antropólcgos (existe el

famoso (presente antrcpr:légieo") I a la mayr:rí* de ios economistas y

sociólogos de l*s cerrrienres domin*ntes, pero escribir y hablar €n pa*

sado sir-ve para recordarno$ que nuestfos análisis tienen carácter histé-
rico y que debemas ser pruclentes en el piano teérico"

También voy a de{eneler e} plural" La maycría de los coneeplos se

enuncian e* plural: civili¿aciones, culturas, econon:ías, {ar,rrilias, es-

true:uras del saber, y la lista eontiniia. Nc es que no se pueda definir
una palabra y decir que li: que no concuerd* con esa definición no en-

tru d*r-rt.o de la descripcidn del término en euestión" Pero, como bien

sai:remos, easi tcdos los términ*s que se refieren a conceptos se definen
de varias ma¡leras, inclusc de muehas m¿netas, y no es muy útii para

el deba¡e aeadémico excluir las diserepancias procediendo por deduc-

cién a paffir de la propia de{inicién" Sin emi:argo, gran parte del tra}:a-
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i::y n0 es muy utrl para
roccdiendo por dcduc-

Ío, gran parte del traba-

io aeadémieo se hace así, y 1o que no responde a ese esquema es obje-
to de sancién. Lo que no se enfuadra dentro de un* definición aeola-
da se tilcla de periociislno, eclecticisms o desviacién ele la verdad.

Junto er::r el pasado y el plural, quiero de{ender nmbién la cultura
de las temporalidaeles múldples, las espaeialidadades rnúltipies y los
múldples espaeios*tienpos. k1 Adetbad,enstreit eiominan:e en eiencias
saciales clesde fines del siglo xIX ha producido una polarizaeión de la
eomuniclnd ciendfica ecnmc si fuese u* campo de batalla en ei que to-
de¡s estamcs oblig*dos a elegir un bando y considerar que io que se ha-
ce en el ütrü es falso, i:relevante o p*or que lo que se hace en el nues-
tra. Este ecnflieto impuesto no solo ha sido contr*prr:dueente, sino
que además nas ha Xevado a ignarar que exis:en otras temporalielaeies
y otras espaeialidacles que ssn muy importantes, entre las que se inclu*
ye la más i:nporta*te: la lor:gae d¡¿rde de Braudel, *l eoncepto necesa-
ria para comprender que la realidael es al mismo tiernpo sis¡émica e
histérie*. Si v*mos a haeer cieneias sociales históricas, es preeiso com-
prencle: eémo se ve la realidad en cada una de las pos:ibles temporali-
dades y espaeialidad*s" Y eso es neeesari* tanto si lo que vamüs a ana-
lizar es u¡l tei"l'l& rnae::{): c¡rn:a la hisroria del sisrema-mundo moderno,
o en tema mierei, eomo la inrraclucción de un elemento ntlevo en la vi-

da de una aldea remo:a.
Mds allá de e:rál sea el tena de invesrigación, los análisis :ienen que

ser rnuei:c más fluic{os para poder pasar de ula esfera a otra, de io que
nos gusta llamar eeonermia a lc que liamar¡ros sistema de gobierno, o a
lc que ilarnamos sociedael o culkra" No hay cereni paribws posible,
porque las otras cc¡::dieiones nunca quedan igual. Es posible clejar por
un ins:ar:te de iado elemen:*s para es:utiiar variables inmediatas, daclo
que puerie resultarnos difícil hablar ele tndo a la vez. Lo que no es po-
sible es erfer que las variabies qu* eicj amos de lado no inciden en las

que estamos esrudiandc¡. Las ciencias de la c*mplejidaci enseñan que,
¿un co:l una *lteración impereeprible en las condieiones inieiales' el
proelucto final puede ser r*diealmente dife¡ente, más allá de la validez
de las eei:aeianes utili¿adas"

Y así, es:c nos lleva a Ja eues:ión de lcls métodos y las me:cdolo-
gi*s. Cuandc ya estudiaba, me enseñarr'¡n que babía una diferencia
abismai entre metodología cort (m>) :nayúseula y metodolcgía con
.mu minúscula. La seguncla es el cr:r:jun:o de técnieas prác:icas que
utilizamas ehrante la investigaeión y que en el pasado se usab*n para
de{inir las distintas diseiplinas; simulacién, encuestas de opinién, ob-
se¡vación partieipanre y i.)tras. La iiniea actiaud que puede adoptarse
respee:s de la metodclcgía eo¡: (m)> minúscula es la he:erogeneidaci,
ya que no se trata más que de mét*dcs para estimar c captar la reali-
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dad. Tienen distinto valor relativo cuando el científicc se enfrenta a

las formas en que e1 mr-:ndo le hace difícil encorrlrar lc que le intere-

sa. No es cierto que unos sean intr insccr lmente mejores que otros, y

tampoco es verdad que alg*nos te¡nas o zcnas de investigac:ión es:én

indisalublemente ligados a un método dererminaclo" Toclos los cientí-
ficos neeesitan tcdos los métodos, porque :odos los métodos tlenen

ventaf as y desventajas. Para los ir:ves:igadores jóvenes, es bueno fami-

lia¡izarse con la mayor canridad de mérodos posible" Y como a lo iar-

go ele esre capírulo he en{ocadei los remas a la luz de prejuicios cultu-

rales, invito a dejar escs preiuicios de lado. Nos hará mucho más

fuertes.
Sin embargo, la euestién de fondo coneierne a la metodología con

..m, mayúseula. For ejemplo, la pregua:a sabre si debemos urilizar da-

tos cualitativüs r-l cuantitativos. En este caso, lro se trata de si se permi-

te el eeleeticismo a nr:, sino de saber qué tipo de da:eis son válidos. Yo

prapongo unas sencillas reglas tom¿d¡:s de 1a sabiduria popular' Es evi-

dente que easi todos nuest:os enr¡nci.ados son cuantitativos, aun si no

incluimas más que palabras como ..más,, o "importante" en su forrnu-

lación. Y me parece que es más interesante scr más preciso que impre*

ciso en té:minos cuantita:ivos" De eso se sigue quc, si se puede, es eoR-
veniente euantificar. Fero ese *si' incluye una advertencia que no hay

que pasar por alro. 5i eonvertimcs a la cuantificaeión en una prioridad
y un imperativo, poelemos terminar como en la vieja broma: buscando
el reloj bajo la lámpa:a porq:e ahí la luz es mejor.

Sin embargo, el asunlo nc! termina alli' Ul matemático importante
en la acrualidad nos advierte: "El mórr,¡do cualitativo no es un me:o

susritura de los métados cuantitativos. Fuede introducir grandes avan-

ces, como e:r el caso cle la dinámica de los iluidos. Y tiene u:ra ventaja

enorme con respecto a la crantificacién: la estabilidad' (Ekeland,

1988: Z3)" Eslo ccntradice unc de los principales argumentos de las

ciencias saciales a favar de la cu¿ntificaeién: su fiabiliciad o estabilidad.
Y se relacion& eon lc que yo llamaría una cuantificacién prematura. La

cuantificacién solo es útil cu*nd,: la investigación ya está en una etapa

ava:rzada y, por tanto, el modelei tiene un al:o gradc de plausibilidad y

los datcs son firmes" DeL¡e utilizarse hacia el final del procesr:, y no al

eomienz*, qu€ es el momento propicio Para utilizar modeios de anáii-

sis ¡ro euantitativos, como la etnografía, puesto que esas téc:ricas per*
miten clesentrañar cue$tiones cclmplejas {y nc hay si¡uación scciai que

no sea complej*) y explorar las :elaciones eausales existentes'
Los datos cualitativos son simples; los euantitativos, no" La simpli-

cidad, sin embargo! no es el objetivo {inal del proeeso científico sino

su punt{.} ile partida" Por supuesto, también es posible empezar es:ai¡le-
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le empezar estable-

ciendo eorrelaciones estarlisticas: la complejizaeién {orma parte de la
natcraleza del juego, y deeir *eada vez más complejo" no necesaria-
m€nte equivale a decir ocada vez más narrativo". También puede que-
rer decir -quizá deberiamos decir que rnás bierc quiere decir* ecuaelo-
nes más eomplicaclas, ecn más ;' más va¡iables ecntrolaelas'

Salo en este nivel de cr:mplejidad rel;r¡iva podemos hacer verdade-
ras comparaciones, comparaciones en las que los términos nc sean la
situaciól de lo ex¡raño, 1o ccmplicarlo o 1o exótico que se analiza y 1o
que se supone es 1a verdade¡a situación que conocemos bien. Arnold
Feldman, uno de los primeros sr:ciólcgers en estudiar lo que en su
época se dent.rminó *países subdesa¡rollados", serlía contar la anécdo-
ta cle que fuera adar:de fuera a ela: alg*na conferencia soi:re los patro*
:res de desarrollo halla¡los en su trabajo, siempre habí* alguien que le
¡etrucaba *Pers eso no es asi en Fago Pago"" Podia ser cierto o no que
k: que Feidrnan analizaba no se aplicara a Pago Pago, pero ¿cuál es la
importancia ele la objeeióni El crít:ico de FekJman podía tener la in-
tención de negar la exis:encia de esos pa¡rones, o negar la existencia
de patrones en general. Pero, en ese caso, ¿qué sentido tiene ir a es:u-
diar lo que s*cede en Pago P*go? ¿Sornos cazadores de mariposas?
También podía ser que e1 crítico sle Feldnran se propusie ra mostrar
que las férmulas clel soció1ogo erai: demasiado simples I Que, pa:a ser
útiles, ¡lebían coir"rplejizarse. O quizá solo tenía Ia sensacién dc que
lcs organizadcres de la confereneia tendrían que haberlo convocad<.¡ a
él y ao a Feldman. La crítica es un¿ herramienta cruciai de las ciencias
sociales histéricas, pero no la crítica heeha a tontas y a locas.

Y esto me vuelve a traer a 1a cues¡ión de 1os relatos" ¿A quién no le
gustan los relatos? $on forn"ras comprensibles y atractivas, y por ello
admirables, de comuniear una visión ele la realidad. For supuesto, has-
ta las más arduas ecuaciones diferenciales son una forma de relato, aun-
que seguramente no 1a que más se disfruta. 3n 1os últimos años, los ma-
crarrelatos fueron ]:lanco ilel ataque de otros narradores, que se
dedican a 1os mic¡orrelatos y por eso opinan que 1o micro es superior
a lo mac¡o. Pero, claro está, ler micro es un escetario donde se rtfuestra
lo macrc, y no puede comprenderse sino eon referencia a este" En el
fondo, te¡dos los relatos $ol macrorre.iatos, de mo<lo que la única pre*
gunta posible es si un macrorrelato es defendible ¡-¡ no.

La cultura de las ciencias sociales histéricas que yo imagino no se
opone a las ¡eori.zaciones ni a ias tecrias, pero sc rnucstra cautelosa an-
te los cierres prematuros. De hecho, su principal característica sería la
amplitud de datcs, cle n:rétodos y de relacianes con el resto del mundo
del sabe¡. l,o que más la ayudaría a erecer sería la procluccién dc ¿ná-
lisis sólidos en un eli:na de clebate escéptico pero toleraate' Por su-
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puestor esrüy presupüniend0 que en lcs próximos 50 años superare-

*os *1 cli"oic,io l...'*ot* (tiene solc elos siglos) entre la ciencia y la fi-

loscfia, es deeir entre las llarnacias dos eul:uras, y que emprendere:nos

un camino ele eonst:uccién de una úniea epistemología pa:a tado el

saber" En este escenaricl, una cienci.a soeial recargada, que sca tant6 es-

trueturalista e*:nr: historieist*, p*drá Frcporeionar el vínculo funda-

mental entre lo que heiy llamamas ciencias natura:es y humanidades.

La aventura ele las eieneias sociales históricas está en pafiales. Tene-

mos f:ente a nosclros la pos:ibilielad tle optar en el plano ele la raciona-

lidad material en un munda intrit:secamente incierto, y eso rlebe ser

fuen:e ele esperanra en esta époea sonbría, de tr*nsieión históric* en-

tre un sistem¿-munda y el siguien:e, una transición que, necesariamen-

te, también tiene lugar en :as estrucruras del saber. Hagamos al menos

un inten¡o serio por reparar Ruestlas fr.rrmas colectiv¿s de aceión y

buscar nuevos caminos que nos sirvan. Hagamos que nuest¡as discipli-

nas seas menos duelosas.
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