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Delimitando la antropologia: reflexiones
historicas acerca de las fronteras de
una disciplina sin fronteras

George W. Stocking
Universdad de Chicago

L as fronteras de la antropol ogia sempre han sido probleméticas; quizaalin
mas que las de otras disciplinas o discursos de las ciencias sociades. No ob-
gante, nunca fueron tan probleméticas como lo son hoy en dia. Un reciente
numero de Anthropology Newsletter sugiere dgunas dimensionesy dindmicas
del problema de las fronteras. Desde 1983, cuando la American Anthropo-
logical Association fue reorganizada para representar de manera més efectiva
las numerosas “ antropol ogias de adjetivo” que habian surgido durante @ cuarto
de siglo anterior, €l nimero de unidades de la asociacion reconocidas
condituciondmenteeramasded doble. Ahorahay quince* sociededes’” subsdiarias
(incluyendo la etnoldgica, humanidtica, lingliistica, médica, psicoldgica, urbana,
visud, latinoamericanay europes, asi como aquellasdedicadasala“ consciencid’
y d “trabg0”); diez “asociaciones’ (incluyendo africanistas, blancos, feminidas,
politica y juridica, tercera edad y estudiantes, asi como varias asociaciones
regionales y una dedicada a la “ préctica de la antropologid’); tres “consgos’
(educacion, museos, nutricidn); dos “secciones’ (biologiay arqueologia); y una
agrupacion no categorizada llamada ssmplemente “cultura y agricultura’.
Finamente, existe una unidad dedicada a la “antropologia general”- rdbrica
gue en un tiempo podia haber incluido atodo € resto, pero cuyo actua estatus
resdua esta gpropiadamente sefidado por su denominacion como “division”-.
Reflgando estafragmentacion subdisciplinaria, lacirculacion del American An-
thropologist, € periddico oficid dela Asociacion desde su fundacion en 1902,
ha caido desdelos cas 11.000 g emplares amenos de 8.000, y en laactudidad
estan suscritos menos de la mitad de sus miembros. Preocupados por tales
problemas, y td y como quedd plasmado en una serie de columnas en Newdletter,
e director gecutivo de la asociacion se preguntaba s la antropologia estaba
actual mente demasiado fragmentada para enfrentarse a las necesidades futuras
de lo que @ alin denomina “la disciplina’: educar “a las audiencias mas
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sgnificaivasdentroy fueradelaacademid’, atraer “ diversasvocesaladiscipling’,
favorecer “d uso del conocimiento antropol égico en d proceso de las politicas
publicas’; “enresumen”, enfrentarnos“ alosretosdel actud dimareestructurante,
competitivo” (Cornman, 1995, p.6).

S la llamada a la reorganizacion redizada por € director gecutivo se
centraen lasfronterasinternas de «dadisciplina» y susrelacionesconlasaudiencias
externas, un ensayo publicado en  mismo nimero (bgjo d recientemente
indtituido titulo «Whither Our Subjets and Oursalves?») daba giemplo de la
reciente preocupacion acerca de las fronteras entre aquellos que practican la
antropologia y su objeto de estudio tradiciona. Argumentando que la misma
nocion defronteraera «un resto» delaépocacolonidista, € autor citd un ensayo
previo, publicado en lamisma serie, parasugerir que aquellos que eran tratados
como «informantes cuyas mentes debian ser explotadas por € antropdl ogo», debian
Ser vigos ahora como «coproductores del conocimiento» (Mills, 1995, p.7).

En contraste con estas dos imagenes de lo que eran lasfronterasen d fin
de sglo, consderemos la definicion de frontera ofrecida, a principios dd siglo
XX, por d hombre a quien s le atribuye la paternidad de «la disciplina» en
EstadosUnidos. ParaFranz Boas «d dominio deconocimiento» delaantropologia
en 1904 incluia «da historia biol 6gica de la humanidad en todas sus variantes, la
lingliigtica aplicada a pueblos sin lengugje ecrito; la etnologia de pueblos sin
registros histéricos y la arqueologia prehistorica» (Boas, 1904, p.35). Esta
edructuraesinmediatamente reconocible como | os «cuatro campos» tradicionaes
deladisciplinaamericana-o, en laexpreson irénicade agun reciente escéptico,
su «leggjo sagradox»-. Considerado en € contexto de lasimagenes masrecientes
(y agunos otros pasges de Boas), sus comentarios proporcionan un angulo
gpropiado paralareflexion historica de lavariada problemética de las fronteras
de la antropologia

Origenes multiplesy unidad contingente: lasfronterasdela
antropologia alrededor de 1904.

Para empezar nGtese que en € mismo momento histérico en d que «la
disciplina» fue reconocida.como campo de estudio en un peguefio nimero delas
mas prestigiosas universidades norteamericanas -usualmente en algun
departamento compartido 0 en conjuncidn con un museo-, lafiguralider de su
indtitucionalizaci 6n académica definio laantropol ogiaen términos histéricamente
contingentes. Garantizando que su «desarrollo histdrico parece [mis cursivas]
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haber sefidado claramente un dominio de conocimiento que hasta entonces no
habia sdo tratado por ninguna otra ciencia», Boas ind i en que la apariencia
de unadisciplinariedad delimitada era engafiosa 10s origenes de la antropol ogia
eran «multiples» y ya exigtian, de hecho, «indicaciones de su ruptura». Los
«métodos hiolgico, lingliigtico y etnoldgico -arqueoldgico» eran tan didintos
que muy pronto «&l mismo hombre» no hubierapodido ser «competente deigua
modo entodoselos». No pasaria «tanto tiempo» en quelaantropol ogiabiol 6gica
y linglistica se separaran y «la antropologia pura 'y simple» se centrara
exclusvamenteen d estudio de «las costumbresy creenciasdelos pueblosmenos
civilizados» (Boas, 1904, p. 35).

Como sugieren los origenes «diversos» de Boas la antropol ogia proviene
devarios model os bien conocidos de desarrollo disciplinar: € modelo jerarquico
de Comte, en & que & impulso del conocimiento positivo se extiende con éxito
haciadominios més complgos (mateméti cas, astronomia, fisca, quimica, biologia,
sociologia); y € modelo geneddgico, en @ que las disciplinas modernas pueden
ser visudizadas surgiendo de varios discursos originarios no diferenciados (las
ciencias bioldgicas de la ciencia naturd, las humanidades de la filologia y las
ciencias socides de la filosofia mord). En contraste, |a antropol ogia puede ser
visualizada histéricamente como resultado de procesos de fuson mas que de
fision. El mismo Boas expresd que su fundacion se asentaba, aldamediados del
sglo XIX, entres puntos de vista-«d histdrico, d clasficatorioy € geogréfico»
(Boas, 1904, p.25)-. Mirando haciaatras un siglo después podemos sugerir que
la antropol ogia representa una fusién imperfecta de cuatro modos de investigar
que difieren en sus origenes historicos y en sus planteamientos epistemol dgicos,
incluyendo no Sdlo lahigtorianaturd, lafilologiay lafilosofiamord, Sno también,
la aficion por las antigliedades. Dependiendo de qué linea ancestrd dlijamos
paraavanzar, uno puede empezar desde Buffony Linneo, desde Vico y Herder,
Ferguson y Montesquieu, o de Stukdey y Winckemann. Y a pesar de que las
lineas aseguir son compleastanto en su diferenciacion como en suinterrelacion,
las diferentes herencias intelectuaes pueden ser asociadas a cada linge: de la
tradicion de la historia natura surge tanto la antropologia fisica como d trabgjo
de campo en la antropologia socid y culturd; de la tradicion filologica no solo
surge la antropologia lingliigtica sno, también, la antropologia smbdlica y la
hermenéutica; delatradicion delafilosofiamord surgelaantropologiapsicolGgica
y socid; de latradicion de la aficion alas antigliedades surge laarqueologiay €
folklore.

Desde esta perspectiva, la antropologia Ssempre ha tenido una suerte de

edtatus diferente en relacion con otras disciplinas socides cientificas que, trasun
sglo de fisdn, se juntaron en la década de los afios 20 para formar d Social
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Science Research Council (SS.R.C.). Desded principio de su moderna (o, lo
gue es lo mismo, indtituciondizada) historia en las primeras décadas dd siglo
diecinueve, la antropologia ha sdo profundamente interdisciplinar, tanto en su
origen como en su condtitucion. En € tercer cuarto del sglo XX, antes de la
reciente aceleracion de la fragmentacion, los antropdlogos se féicitaban a si
mismos por haber sdo capaces de lograr financiacion para sus investigaciones
no solo en la SSR.C,, sino también en d A.C.L.S. (American Council of
Learned Societies) y en laN.S.F. (National Science Foundation).

Pero como estas siglas sugieren, el desarrollo de fusiéon dibujado
anteriormente tiene un caracter naciona particular. En otros paises, la historia
disciplinar de la «antropol ogia» ha sdo bastante diferente. A pesar del aparente
carécter inclusivo de su sujeto de estudio (antropo-logia = € discurso, o en €
lenguaje comun, la «ciencia» del «hombre»), € contenido actual de la
«antropologia» ha variado consderablemente en |las distintas épocas y lugares.
En contraste con latradicidn angloamericanamoderna, la «antropol ogia» acabd
por tener un sgnificado diferentey mas estrecho en laEuropa continental, donde
el término sereferiaalaantropologiafisica, bien como uno de los componentes
de un conjunto o bien con la pretensidn de dominar la disciplina La primera
relacion es evidente en la Alemania del siglo XIX, donde las principaes
organizaciones antropol 6gi cas fueron llamadas soci edades para «laantropol ogia,
laetnologiay laprehistoria»; unatradicion mas conflictivaesevidenteen Francig;
en 1859 se fundaron dos sociedades diferentes en Paris: la sociedad
«antropol dgica» queinggiaen laprimaciadeladiversdad fiscadelahumanidad,
y lasociedad «etnogréfica», queinggtiaen launidad de lahumanidad como una
entidad espiritud. Incluso en la esfera angloamericana, solo en la década de
1870 d término «antropol ogia» se convierteen lardbricagque englobaladisciplina
-y ain en este caso con diferencias de énfasis que fueron reflgadas en las
divergentes y reconvergentes hitorias del sglo XX-. En € continente europeo,
las tradiciones separadas continuaron durante largo tiempo -a pesar de que en
las Ultimas décadas las terminologias angloamericanas y los modelos de
organizacion han sdo cada vez més influyentes en la Europa continentd (ta y
como antes lo fueron en cuaquier lugar dd mundo)-.

Como ocurrieracon latradicion biologicafrancesay lastradicionesfederaivas
ademanas, d uso angloamericano fue € desarrollo de una historia més temprana
gue se reflgaetimol dgicamente en ladistincion entre «antropol ogia y «etnologiax
-l discurso o ciencia de «las naciones». Lareacion histérica entre «etnol ogia»
y «antropologia» ofrece una tercera ventgja a partir de la cua se consdera la
contingencia histérica de la formacion de la disciplina 'y de los problemas de
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fronteras que son su herencia en la actudidad. S € primer término sugiere un
énfasisen las caracteridticas genéricas delas especieshumanas, € segundo podria
parecer, a primera vista, que privilegia las diferencias entre los grupos que
conforman lahumanidad; pero, ta y como sugiered destino dela«antropol ogia»
enlatradicion continental, lahistoriaactud delosdostérminosesmas complea
En d siglo XIX pre-darwiniano, las primeras sociedades estables que hoy
podriamos|lamar «antropol 6gicas» estaban de hecho dedicadas ala «etnol ogia»
en tanto que «la ciencia de las razas». La cuestion paradigmatica de su
planteamiento fue la unidad o diversdad de la humanidad: yafuera, td y como
los «poligenigas» argumentaban, en la medida en que las diferencias entre los
grupos humanos presentes eran suficientes parajustificar su consideracion como
especies separadas 0, seguin 10s «monogenistas», que estas mismeas diferencias
pudieran haber surgido alo largo del tiempo a partir de una Unica linea humana
dispersada por emigracion a través del globo. Los dos grupos privilegiaban
criterios de clasificacion bastante diferentes -los poligenistas (precursores de la
posterior tradicion de la antropologia fisca) ponian € énfasis en la presumible
irreductibilided de la diversidad de las razas humanas, 10s monogenidas, en la
diferenciacion lingligtica que habia surgido histéricamente- consderando las
diferencias fisicas como resultado de la modificacion medioambientd alo largo
del tiempo. Pero en lamedidaen que unaampliagamadetipos de evidenciaera
en principio relevante para la solucion del problema de la unidad humana
(especidmente por d intento de los monogenistas de recongtruir lahistoriade la
divergficacion humana a través de la migracion), esto reforzo la amplia visén
englobante de lainvestigacion antropol égica que acabaria por convertirse en la
caracterigtica de latradicion angloamericana afindes del sglo XIX.

En € curso de la Revolucion Darwiniana, la «antropologia» sudituy6 ala
«etnologia» como rubrica en la tradicion antropolégica angloamericana. En
Inglaterra, esto fue subrayado por laformacidn, en 1869, del Anthropological
Institute, bgjo d liderazgo de miembros delaanterior Ethnol ogical Society; en
los Estados Unidos, por la definicidn que John Wedey Powell hizo, una década
méstarde, dd funcionamiento del Bureau of Ethnol ogy como una«corporacion
de hombres cientificos comprometidos en € estudio delaantropol ogia» (Powell,
1881, p.iii). En cadacaso, € camhio reflg abalaincorporacion dd género humano
dentro de un proceso evolutivo globa durante un largo periodo de tiempo. Lo
gue estaba en discus6n no era s mplemente lagénesis o historia de las «razas»,
sno € origen e historia de las propias especies humanas. Concebida por tanto
en términos evolucionidas, la «antropologia» no era mencs holigtica de lo que
habia sido la «etnologia», en la medida en que una explicacion evolucionisa
debia, en principio, dar cuenta no solo del desarrollo fisico de las especies

15 Revista de Antropologia Social
11 (2002) 11-38



George W. Stocking Delimitando la antropologia

humanas, sno también del desarrollo de sus distintas capacidades mentales
(incluyendo no sdlo d lengugje, sno todos los fendmenos socides o mentales
que E. B. Tylor induyé en su definicion de «cultura» o «civilizacion»). Y apesar
de que d periodo de tiempo de la emergencia y diferenciacion de la especie
humana se habia expandido consderablemente, d vigjo problema «etnol égico»
-la recongtruccion de la historia de los pueblos- todavia tenia un lugar en la
agendaantropol ogica, tanto mas cuanto ladiferenciacion énicaentrelas especies
humanas era, en principio, parte dd més amplio proceso evolutivo. Ya fuera
concebida en términos evolucionistas o etnol gicos, las evidencias de laraza, €
lenguge, laculturay laarqueol ogia eran entonces relevantes paralasolucion de
los principal es problemas antropol égicos.

Es en edte contexto de investigacion histéricamente condtituido, en € que
Boas en 1904, abandonando & uso més restringido de la antropologia fisica
continenta, pudo definir é dominio del conocimiento antropol 6gico enlostérminos
inclusivos del «leggo sagrado». Aunque la antropologia fue para Boas un
fendmeno histdricamente contingente, todavia tenia una unidad sustancia por
cuanto planteaba cuestiones interrel acionadas paralas que resultaban relevantes
los datos extraidos de sus diferentes subdisciplines.

Existe, no obstante, otra caracteristica en la definicion de Boas que tiene
gue ver con lacongtitucion historica de las fronteras de la «antropol ogia» como
«disciplina». Anticipando de manerainconsciente d titulo de un libro posterior y
muy influyente de Eric Wolf, parece claro que Boas pensaba que laantropologia
como dominio histéricamente (més que l6gicamente) congtituido se centrabaen
«los pueblos sin higtoria» (Wolf, 1982). S tedricamente tenia como objeto de
estudio toda la humanidad, en la practica, se concentraba en aguellos seres
humanos que se Situaban fueradelacorriente deinfluenciade lahistoriaeuropes,
y cuya historiay estado de pre-contacto habian de ser reconstruidos mediante
otros medios que los utilizados en lainvestigacion histérica profesond. A pesar
de que Boas no planted la cuestion en esos términos, uno puede sugerir que
mientras|as digtintas ciencias humanas se diferenciaban gradud mente en términos
sugtantivosy metodoldgicosalo largo dd siglo X1X, lasgentesque seconvirtieron
en € principa objeto de estudio de la antropologia resbaaron a través de los
espacios fronterizos que aparecieron entre estas disciplinas en proceso gradual
de separacion. Smplificando € proceso, se puede sugerir quemientrase andiss
detdlado de los registros documentales se convirtio en € demento clave de
método histérico, las personas cuyos Unicos registros estaban congtituidos por
latradicion ord (0 «mitos») quedaron excluidas de la historia; en la medida en
quelosméodos delafilologiacomparadadependian delaevidenciadd cambio
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end lenguge preservado en documentos escritos, aguellos cuyoslengugies nunca
habian sido recogidos en lengugje escrito quedaron excluidos del estudio
lingliigtico; mientras las economias se basaron ssteméticamenteen @ andisisde
intercambio monetario, los puebl os que se encontraban fueradel nexo dd dinero
en metdico perdieron su lugar en la economia politica. En € mismo periodo en
gue estas personas estaban siendo objeto de ladominacion colonid delos paises
europeos «civilizados», también estaban siendo excluidos delas ciencias humanas
que, por razones tanto ideol6gicas como metodoldgicas, se centraban més
estrechamente en  estudio de la humanidad «civilizeda.

Entonces sucedié que apesar de que, desde d punto de vistaetimol6gicoy
desdelaperspectivadd enfoque subyacente de su problemética, la«antropol ogiax
estudiabatoda la humanidad, tendia, en lapractica, alimitarse principadmente a
los pueblos que, estigmatizados como «primitivos» 0 «salvajes», fueron
considerados como racia, mental y culturamente inferiores. Desde esta
perspectiva, entonces, la antropol ogia «puray smple» de Boasfue més que una
«cienciadd hombre» integrd, d legado disciplinario resdud de los salvges de
pid oscura (o, en los términos més generosos de Boas, «menos civilizados») del
mundo. Estosrestos metodol 6gicosy conceptua es de las emergentes disciplinas
delas cienciashumanas, politicamente dominadosy cultural mente despreciados,
fueron habitua mente considerados «en peligro de extincion». En estos términos,
la «antropologia» no sdlo estuvo higtdricamente condtituida Sno que, incluso,
pudo estar histéricamente delimitaday, por tanto fue consderada -en la mente
de sus proponentes- como un asunto urgente.

De cudquier manera quedaba sin resolver a través de qué métodos y en
términos de qué asunciones epi stemol Ogi cas era gpropiado que sellevaraacabo.
Una cierta cantidad de informacin folkl6rica pudo ser recogida cerca de casa
en|osgrupos campes Nos europens que se presumiaencarnaban «supervivencias»
de costumbres y creencias savages, pero en la medida en que los salvges (o
Ujetos «primitivos») de la investigacion antropol égica residian més dléa de los
centros geogréficos del discurso antropolOgico euroamericano y como ho
producian ningun registro escrito, la informacion en la que se basaba la
especulacion antropol égica era, en su mayor parte, de segunda mano. Aunque
las descri pciones que habian sobrevivido del os pueblos Situados en losmargenes
del mundo clasico mediterraneo siguieron siendo una importante fuente de
informacién hasta 1900, desde la época de Rousseau, € énfasis fue cambiando
graduamente hacialosrelatos de «vigerosy resdentesen tierras no civilizadas»
europeos -sstematizado, s eraposible, através de cuestionariostales como las
Notes and Queries on Anthropology, preparado por un comité de la British
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Association for the Advancement of Science, en 1874-. Cada una de estas
fuentes de informacién implicaban una frontera disciplinaria problemética: entre
la antropologia y € folklore, entre la antropologia y los clésicos, y, [0 més
importante, entre la antropologia y la literatura de viges (incluyendo la escrita
por misioneras, exploradoresy administradores coloniades). Cuando Boasescribia
susobras, d trabgjo del Bureau of American Ethnology y € redizado por sus
propios primeros dumnos, habian contribuido a sentar la base de la tradicion
moderna ddl trabgjo de campo etnogréfico llevado a cabo por profesionales a
tiempo completo e investigadores cudificados académicamente. No obstante,
esdgnificativo qued propio Boas concibieraeste proyecto como lacongtitucion,
para los pueblos pre-literarios sin registros historicos, de un archivo textua y
artifactua que, en la medida de lo posible, pudiera ser considerado como
encarnacion de primera mano de la mente nativa -€l equivaente a tipo de
meaterides que condiituyeron lafundacion de la erudicion humanidica occidentd- .

Sin embargo, durante lamayor parte dd siglo X1X, quienes defendian esta
disciplina condtituida multifactoridmente, denominada de distintas formas, de
diversas naciondidades, concentrada en lo residua y cuyos datos empiricos
provenian de informaciones de segunda mano, se consideraban a sl mismos 'y
quisieron ser considerados como practicantes de una «ciencia». Y, aprincipios
de la década de 1880, la «antropologia» habia ganado, de hecho, un estatus
como seccion independiente en laAssociation for the Advancement of Science de
Américay Gran Bretafia. Pero inherentealadiversidad naciond de susdiscursos
originarios tan imperfectamente fusionados habia una dudidad fundamenta de
planteamiento epistemol 6gico, sobre d que e mismo Boas habiasido uno delos
més perspicaces comentaristas. Oriundo de Alemania, donde la diferenciacion
de las ciencias de la naturaleza y las dd espiritu humano habian sido mas
sseméticamente planteada y formado tanto en fisica como en geografia, Boas
inicié su carrera antropol 6gica en los Estados Unidos con un breve ensayo en e
gue andizaba este Ultimo tipo de investigacion en términos de este dudismo
epistemol 6gico y metodol 6gico, encarnado en los arquetipos del «fisico» y €
«cosmografo» (en agunos pasges descrito como «d historiadors). El fisico
perseguia un método anditico fragmentario que reducia € fendmeno a sus
elementos. El cosmografo buscaba un entendimiento integrador holistico de cada
fendmeno, sin atencion a «las leyes que corrobora o que pueden ser deducidas
de é» (Boas, 1887, p.138). El fisco investigaba un fendmeno que tenia una
«unidad objetiva» en & mundo externo; € cosmografo estudiaba fendbmenos
Cuyas conexiones «parecian ser subjetivas, originadas solo en la mente del
observador» (Boas, 1887, p.138) -un fendmeno, se puede sugerir, del tipo de
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«€ genio de un pueblo» o «aculturadelos Kwatkiutl»-. Motivado por € impulso
«etético», d fisgco intentd «integrar la confuson de formas y especies en un
Sstema» (Boas, 1887, p. 139); motivado por & impulso «afectivo», € cosmografo
tratd de penetrar en los secretos del fendmeno mismo, «hasta que cada
caracterigtica sea claray smple» (Boas, 1887, p.140). Boas ho propuso una
resoluciéon de esta duaidad, sino que garantizd que ambos enfoques en la
investigacion dientificatenian lamismavaidez. Y en lamedida en que cada uno
fue expresado en diferentes porciones de su propio trabao antropol dgico, del
mismo modo han sido expresadas de manera diferente en las distintas
subdisciplinas y tradiciones naciondes que congtituyen d fendmeno intelectua
gue hoy llamamos antropol ogia -no slo como tensionesinternas, s no también
como fronterasentrelas diferentes subdisciplinas, entre las diferentestradiciones
naciondes y los diferentes grupos de practicantes con planes de investigacion
antropol dgica conflictivos, ta y como se articulan en lafase principa dd siglo
XX-.

Delarevolucion etnogr éfica a la antropologia de ayer :
valores metodol6gicosy fronteras cambiantesen e periodo
«clasico» (c. 1920-c. 1960).

A pesar de que las didtintas tensiones fronterizas ya evidentes continuaron
manifestandose tanto en d interior como en los limites de la antropologia en
1904, con diferentes grados de proyeccion durante las décadas que siguieron, la
«antropologia», en latradicion angloamericang, se las arregld para obtener una
cierta unidad disciplinaria, a pesar de la prediccion de Boas. En gran manera,
esto puede ser explicado en términos ingtitucionales: la existencia de una
organizacion «antropoldgica» naciond y una revida, y € establecimiento de
departamentos de antropologia o facultades en las principaes universidades.
Me referiré principamente, apartir de este punto, d desarrollo delaantropologia
culturd, su subdisciplina dominante, en los Estados Unidos, un proceso que
puede ser condderado principamente en términos del papel jugado por Boasy
sus estudiantes. Hubo un episodio inmediatamente posterior alaprimeraguerra
mundial, en & que Boas (que habia atacado pUblicamente a varios arquedlogos
anonimos guee trabagjaban en Mgico, acusandoles de «rodtituir lacienciausandola
como coartada para sus actividades como espias» (citado en Stocking, 1968, p.
273) fue censurado y expulsado del cargo por medio de unarefiida votacion en
lareunion anud de la American Anthropological Association. Pero, a pesar
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de este retroceso puntud, se hizo imparable € dominio de Boas en ladisciplina
cada vez més profesiondizaday académicamente orientada. En este momento
los estudiantes de Boas jugaban un papel importante en la media docena de los
mas prestigiosos departamentos de antropologiay a pesar de lasdiferenciasen
la orientacion antropoldgica (y de su identificacion pablicay auto-identificacion
como «la escuela histérica americana»), se asumieron asi mismaos unidos en la
lucha por una «perspectiva cientifica» en la antropologia (Stocking, 1992, p.
117). Mientras sdlo uno o dos de €los se acercaron d rango de competencia
subdisciplinariaque Boas podriareclamar | egitimamente, continuaron concibiendo
la«antropol ogia» acierto nivel como unaempresadientificaddimitaday unificada
y lucharon por lograr su lugar entre otras disciplinas y su influencia en la vida
intelectua y en e discurso publico. Esto se planteaba de un modo caracterigtico,
en términos criticos (e, incluso, opuestos), basandose en su experiencia de
dternativas culturaes, paracuestionar asunciones, disciplinares o de culturapopular,
presumiblemente universales pero en redidad de carécter etnocéntrico.

Dentro de la «disciplina» asi delimitada, no obstante, las tendencias
centrifugas, evidentes en 1904, continuaron operando y durante las sguientes
décadas se vieron reforzadas por procesos creadores de fronteras de caracter
nuevo y diferente. Aunque distintos en manifestacion e impacto, éstos pueden
Ser Vistos como concomitantes 0 consecuentes de un cambio paradigmético generd:
lo que ha sido definido como «la revolucion en la antropol ogia» (Jarvie, 1964).
Caracterizando este cambio en términos muy esqueméticos y generaes, uno
podria decir que, tanto en Estados Unidos como en Inglaterra (con smilares
manifestaciones también en otros paises), se desarroll6 drededor de diferentes
temas y a didinto ritmo en torno a de los planteamientos de la antropologia
evolucionigadd dglo XIX.

En los Estados Unidos, esta critica incluia, en € trabgjo de Boas, una
reconsideracion sistemética de la idea de «raza» y de las supuestas diferencias
«raciaes» de carécter jerédrquico o evolucionista. Las diferencias fisicas fueron
interpretadas en términos de distribuciones de frecuencia superpuestas y
determinantes medioambientales; las presuntas diferencias mentales fueron
reinterpretadas en términos de un emergente concepto antropol égico de cultura
(plurdista y relativista). No todos los boasianos se habrian suscrito a una
formulacion tan extrema como la de Kroeber, quien insistia en que «las
determinaciones de la ciencia naturd, biologica o psicoldgica « no tenian fuerza
parad estudio delacultura (Kroeber, 1915, p. 286). Pero € efecto generd de
las criticas boasianas ddl racidismo evolucionistano sirvié sdlo paradibujar una
frontera més clara entre raza 'y cultura, Sno que, Smultaneamente, rechazo
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determinismo biologico e hizo vader € determinismo culturd -un proceso que
podria ser Ilamado de «de-biologizacién» de laantropologia-. Mientras habrian
de aparecer, de hecho, investigaciones que cruzaron las fronteras alo largo de
las siguientes décadas; esas fronteras continuaron (por razones ideoldgicas y
politicas asi como tedricas y metodol bgicas) sendo defendidas hasta € dia de
hoy, en quelasreclamaci ones de la «soci obiol ogia» son habitud mente rechazadas
por los antropdlogos culturales.

EnInglaterra, lacriticade evolucionismo sguié diferenteslineasy diferentes
ritmos. La critica d concepto de raza fue tardia y derivada, y las anaogias
bioldgicas continuaron presentes en @ emergente y subsiguiente funcionaismo
antropol 6gico. Entonces, cincuentaafios después de que empezaraen losEstados
Unidos, la primera fase de reaccion antievolucionista significd una similar
reafirmacion dd impulso histérico en antropol ogia-en d trabgo de William Rivers y
sus seguidores @ intento de recongtruir las historias culturdes, mas que las
secuencias evolucionistas (3 bien en términos de poblaciones emigrantes més
gue rasgos culturales difusosy aescdagloba més que aescdaregiond)-. Pero
enambospaisesd resultado alargo plazo delacriticad evolucionismo condtituyd
otro gran cambio en las fronteras de la antropologia: una redefinicion de su
orientacion tempord. A lo largo dd siglo X1X, la antropologia habia Sdo una
investigacion diacrénicaenfocada en lareconstruccion retrospectiva de estadios
de desarrollo o de diferenciacion énica. A pesar de que los lapsos de tiempo
fueron radicamente diferentes, en amboslametafuelareconstruccion del cambio
en € tiempo. Pero dla por 1920 -tras los paréntess «neodifusonigas» en ambos
paises- la antropologia en las tradiciones americana y britanica, ya estaba
encaminada a ser redefinida en términos sincronicos.

Esta «des-higtoricizacion» de la antropologia socio cultural estaba unida a
otros aspectos de marcacion defronterasenlosprimerosestadiosdelarevolucion
de la antropologia ddl siglo XX: lo que, con disculpas por mas «izaciones»
bérbaras, podriaser [lamado su «academizacion» y «etnografizecion». End siglo
XIX, lainformacion etnogréfical ogradaprincipa menteapartir defuentesimpresas
0 por observadores amateur en laperiferiacolonid y, amenudo, encarnadaen
artefactos fisicos, era caracteristicamente tratada como materia prima para las
especul aciones tedricas de |os eruditos en casa, que acabaron siendo [lamados
antropdlogos «de sal on». En lamedida en que estos eruditos eran considerados
como «profesiona es» trabajando en «ingtituciones antropol dgicas», éstasfueron
preferentemente museos de amplio espectro con departamentos etnogréficos.
Cuando laantropol ogia se estableci 6 en universidades, en las décadas posteriores
a 1900, se despoj6 de su asociacion con los museos. Mas que una actividad
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desarrollada con materid de segunda mano, la etnografia se convirtié en una
actividad paratrabajadores de campo académicamente formados -aspirantes a
antropologos «profesionales», cuyas investigaciones estaban tedricamente
orientadas y que buscaban desarrollar carreras en los departamentos
universtarios-. Parddamente a este cambio en € lugar ingtituciond, existieron
cambios en los fines de la antropologia. La coleccion de artefactos fisicos para
los museos dgj6 de ser una funcion etnografica esencid, para ser sudtituida por
la coleccidn de textos y/o la observacion de conductas. Al mismo tiempo que
fendmeno cultura buscado por |os etndgrafos se adentrabaen lasidess, lapropia
nocion de «cultura materia» empezd a parecer, de aguin modo, contradictoria.
Mientras que iniciamente & nuevo trabg o de campo académico secentro en la
reconstruccion del estado cultura del pre-contacto, basado en una etnografia
textud y de la «memoria», en la década de 1920 ya cambiaba hacia lo que
posteriormente sellamd «observacion participante» delaconductaend «presente
etnogréfico» -un desarrollo paraeo, desde € punto de vista tedrico, d cambio
haciad «funciondismo» (en Gran Bretaia) y haciad estudio de patronesculturaes
y de persondidad (en los Estados Unidos)-.

Laredefinicion de la empresa etnogréfica puede smbolizarse en € cambio
del objeto arquetipico etnografico: € «ethnos» individua o la «tribux». La «tribus»
arquetipicade laantropologiaevolucionistadd siglo XIX, podriaser llamadalos
«Entrel os» («Amongthax») -como en d caracteritico estribillo comparativista
frazeriano, «Entre los arunta..., Entre los fueguines...»-. Pero con @ logro de la
revolucion etnogréfica, era mas apropiado llamar a estos pueblos «Mi Gente»,
el grupo entre quienes d trabgjador de campo desarrollaba la «observacion
participante», a partir de los que se generaban los datos «etnogréficos» para
posteriores interpretaciones y quienes se convertian en € punto de referencia
durante toda su vida de cada declaracion antropolégica compardtiva de d/la
investigador/a.

Pardelo a cambio desdelosEntrelosaMi Gente, larevolucion etnogréfica
también se reflgaen lo que podemos llamar, |os «vaores metodol Ggicos» dela
antropologia -las nociones pre-tedricas que se dan por sentado qué es hacer
antropologiay qué es ser un antropdlogo: € vaor situado en € trabgo de campo
en tanto que consgtitutivo del conocimiento antropoldgico como del propio
antropologo; € vaor situado en un enfoque holistico sobre las entidades que son
e sujeto dd conocimiento antropol égico; € vaor stuado enlavaoracion rdativiga
de dichas entidades; y d vaor Stuado en su papd Unico y privilegiado en la
congtruccion de la teoria antropol 6gica. Cuando |os antropdlogos etnogréficos
hablaban de «Mi Gente», 8 o dllaestaban encapsulando, de hecho, estos cuatro
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«vaoresmetodol 0gicos» en unasolafrase. Y, apartir deagui, entanto d trabgo
etnogréfico se convirtié en la caracterigtica digtintivadel sector dominante de la
tradicion «de los cuatro campos», estos valores pueden ser generaizados a
conjunto de ladisciplina

No obstante, recordando la oposicién que Boas planted entre los valores
del cosmdgrafoy losdd fisico, podemos confrontar etosvaoresde «Mi Gente»
con un segundo conjunto de «vaores metodologicos»: € vdor Stuado en d
estudio comparativo sistematico de la variacién humana; o en declaraciones
generales acercadelanaurdezay causasdeladiversdad humana; end caracter
«centifico» delaaventura; y enlaintegracion potencid de un nimero de enfoques
hacia esos fines en una tnicadisciplinacompacta. Residuos, en aguin sentido, de
lafase evolucionista de la disciplina, estos vaores «Entrel 0s» han permanecido
mucho mésvivosen ladisciplinaantropoldgicadd sglo XX -de maneradiferente
en varios momentos histéricos y en digtintas subdisciplinas, pero, a menudo,
smultaneamente en d trabgo de un mismo antropdlogo- como en € caso de
Boas quien, tanto por su formacién como por su disposicion, eramas un fisico
gue un cosmaografo.

Un examen mas minucioso de la historia de la antropol ogia moderna en los
Estados Unidos (y, por extensidn, en todas partes) podriarevelar unacomplga
interaccion entre estos dos grupos de valores metodol 6gicos, unas veces
subrayados de maneramés clara, otras difuminados, a veces redefiniendo tanto
lasfronterasinternas como externas deladisciplina. Durante e periodo de entre
guerras, lastendenciasinternas de division de la disciplina que Boas gpuntabaen
1904, continuaron operando en la medida en que los antropdlogos fisicos,
arqueologicos y linguisticos establecieron sus propias organizaciones
subdisciplinariasy sus publicaciones propias. Enlosaboresde 1930, y de manera
creciente paralas ciencias sociades, aquellos que en un momento sellamaran asi
mismos «etndlogos» comenzaron areferirse aellos mismos como «antropdlogos
culturdes» (o, en Inglaterra, «socides») -un desarrollo que se reflg6 en una
segundaoladeindituciondizacion econdmicaque, amenudo, tomd en susinicios
la forma de departamentos combinados de «antropologia y sociologia»-. No
obstante, esto condujo normalmente a la formacion separada de los més
tradiciona es departamentos de antropol ogia de | os «cuatro campos» en los que,
a mediados de dglo, estaba claro que un impulso més «cientifico» se habia
regfirmado con fuerza

Por norma, d enfoque etnografico delaantropol ogiacultura continud Sendo
el estudio de un s0lo pueblo a manos de un solo etndgrafo y redizado de una
manera empatica, holidica y rdativisa Mientras € grupo era usuamente no
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europeo (aunque, ahora, raramente «primitivo» -a excepcidn quiza de los que
llevaban la coletilla de «los asi Ilamados»), la posibilidad de que la antropologia
etnogréficapudieradesarroll arse en soci edades mas «complgas», anteriormente
relegadas a los «sociologos», fue explorada en la década de 1930 por Lloyd
Warner y, durante la Il Guerra Mundia, por Margaret Mead, Ruth Benedict y
otros en d estudio de «la cultura a distancia». Y de diferentes maneras, la
antropologia en € periodo de posguerra puede decirse que cambio hacia una
orientacion mas «rigurosa», comparativigta, universdigay cientifica

Unabuenaperspectivaparaun breve comentario de estos procesos proviene
de Anthropology Today, lostextos de un smposio internaciona sobred estado
de la cuestion que estaba financiado, en 1952, por la Wenner-Gren Founda-
tion y a que acudieron ochenta importantes antropélogos (que, en teoria,
representaban € cuatro por ciento de los antropdlogos del mundo). A pesar de
gue todavia reflgjaba la orientacion «histérica» y de los cuatro campos del més
veterano y relevante de los organizadores, A. L. Kroeber, las tendencias
«centificas» que surgian en laantropologia cultura se hicieron muy evidentes:
evolucionismo «multilineal» (Kroeber, 1953, p. 318); la estructura socid tanto
en lavariantefrancesacomo labriténica; las «categorias universdesdelacultura»
(p.507); lostest psicoldgicosy los«controlesy experimentos» (p. 452) (incluyendo
la repeticion) en € trabgjo de campo; la clasificacion y € procesamiento
comparativo de los materiaes etnograficos. Mas sorprendentemente, para una
disciplina cuya principa relevancia socid en la tradicion boasiana habia estado
durantelargo tiempo limitadaalacriticade lasasunciones etnocéntricas o racides
predominantes, habia ahora un notable interés (de redefinicion de fronteras) en
«los problemas de [la] aplicacion» (Kroeber, 1953, p.741) del conocimiento
antropolégico en laindugtriay € gobierno -naciond, internaciond y colonid-.

Entrelosparticipantesdel Smposio, Robert Redfield sehizo eco del pasado
y visono € futuro d reafirmar |as relaciones humanidticas frente alas rlaciones
socio-cientificas de la antropologia. Pero € impulso positivista continud sendo
fuerte alo largo de ladécaday se extendié hasta la Siguiente. En 1963, en una
conferenciaque eva uabad saber enlas humanidades, Eric Wolf aln proclamaba
e «nuevo evolucionismo americano» como evidencia de «madurez cientifica»
(Wolf, 1963, p.31) . Como una «leccion de dominacion cultural aescaanunca
vigta hasta ahora» (Wolf, 1963, p.13), lall Guerra Mundia habia conducido a
una«represon del motivo romantico en antropologiax (p. 15) y € resurgir delos
«temasdelallugtracion» (p. 15) delapredictibilidad, etandarizacion y resolucion
de problemas. Apartandose de la «flexibilidad sin limites» (Walf, 1963, p. 20)
delanaturaleza humana, |os antropdl ogos ahora ponian énfassen losuniversaes
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culturdesfrente alareatividad; centréndose en d «desarrollo de la civilizacion»
mas que en «la cultura de los primitivos» (p. 22); estaban estudiando la
aculturacion, @ campesinado y las sociedades complejas, con un interés en la
antropol ogia aplicada. Regresando a «dos problemas ancestrales» (Wolf, 1963,
p. 59) de la antropologia, estaban ahora «por primera vez en la historia de la
antropol ogia» Situdndose «en d umbra de una concepci dn dentificamente fundada
delacarrerahumanacomo proceso universal», observada desde la perspectiva
de «una culturamundia que lucha por nacer» (pp. 94-96).

En d tiempo en d que Wolf escribia esto, latendenciainternaciondista que
ya e hebia manifestado en d smposio de la Wenner-Gren (y en los International
Congresses of Anthropological and Ethnological Sciences quetuvieronlugar
en d periodo de posguerra), reforzada por la creacion de larevista de alcance
mundia Current Anthropology, habia establecido de hecho las bases paralo
que podia ser llamado una «antropologia mundia». Compartiendo los vaores
metodol 6gicos asociados con € trabajo de campo a través de la observacion
paticipante, dlo reflg6 una convergendia tedrica de la antropologia sociocultural
angloamericana (aumentada por d estructuralismo francés) aunque dentro del
contexto de compromiso con la «antropologia genera». Mientras manifestaba
residuos ideol6gicos y conceptuaes de la era evolucionista, esta «antropologia
mundia» estaba caracterizada por € compromiso con los vaores liberaes
contrarios d racismo de la UNESCO. Pero s este impulso internacionalizador
(deagin modo descentrado y pluraizado por procesos histéricos aln operativos
en 1960) habia continuado hasta esos dias, la vison de Wolf fue en muchos
aspectos mas gpta como comentario acerca de la antropologia de posguerra
gue como una visién de futuro de lo que aconteceriaen d siglo XX.

Delo postcolonial alo postmoderno: la explosion de las fron-
teras de la antropologia en €l final del milenio.

En & mismo periodo en € que empieza a ser percibida una «antropol ogia
mundia>, habia fuerzas historicas en funcionamiento que, en € Gltimo tercio de
siglo, habrian de problematizar y redefinir las cambiantes fronteras histéricas de
laantropologia. El final del coloniaismo (marcado por laindependencia de dos
docenas de «nuevas naciones» africanas a principios de la década de 1960); las
intrigas ultramarinas de los Estados Unidos en laguerrafriacontrae comunismo
internaciona (smbolizado por & desenmascaramiento de la contra-insurgencia
en Latiinoaméricadd Project Camelot en 1965); laincursion de Estados Unidos
en d laberinto de la guerra postcolonid en & sudeste asiético (y € movimiento
contrario alaguerrade Vietnam); lacontraculturay laresstencia politicade los
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jovenesen | os paises capitalistas avanzados (marcado por |os conflictos urbanos
delosafios 60y principiosdelos 70) -éstasy otras fuerzas histéricas «externas»
precipitaron lo que parecia para unos una «crisis de laantropol ogia»-. Mientras
esta caracteri zacion no habria sido aceptada por lamayoria de los antropdlogos
de esa época, estaba claro que la optimista autoconfianza cientifica del periodo
«clasico» no podia ser mantenida en € mundo postcolonid.

A pesar de que un sentimiento de enfermedad, s no de crisis, se extendiade
manera generdizada en las ciencias humanas, € posicionamiento tradiciona de
laantropol ogiaen medio de lafrontera entre europeosy no europeos (yafueran
[lamados «salvges», «primitivos», «prditerarios» u «Otros») hizo mucho menos
adecuado cudquier intento de continuar € «negocio cientifico socid tal y como
se habia desarrollado hasta entonces». Los sintomas antropoldgicos de la
enfermedad eran ya manifiestos a lo largo de una serie de dimensiones de
marcacion de fronteras. substantiva, ideol 6gica, metodol dgica, epistemol dgica,
tedrica, demografica, indituciond. Frente a vertiginoso cambio socid, y alos
diferentes tipos de restricciones en ese momento localizadas en € acceso alas
zonas en las que se desarrollaba @ trabgjo de campo etnogréfico, ya no era
redista(ni deseable squiera) consderar  rescate de «ateridades» no europeas
incontaminadas como d enfoque substantivo privilegiado de la investigacion
antropoldgica. Como tampoco era posible consderar esta investigacion como
éticamente neutra 0 inocente de consecuencias politicas. Una nueva conciencia
delainherentemente problemética observaci on participante puso enteladejuicio
los presupuestos tanto metodol 6gicos como epistemol égicos del tradiciona
trabajo de campo etnolégico. En € contexto de un cuestionamiento genera de
los presupuestos positivigas en las ciencias humanas, habia signos de un cambio
que se degjaba de las orientaciones tedricas sincronicas homeostéticas. El
crecimiento mismo del campo de estudio eraen ese momento un problemaenla
medida en que los substanciales fondos del gobierno de los afios 1950 y 1960
empezaron a sufrir restriccionesy los doctorados recién titulados comenzaron a
sdir de sus nichos académicos usuaes, més aladelos que laantropol ogiatenia,
para establecer una enérgica reclamacion centrada en lasgnificante utilidad so-
cid domédticade ladisciplina. Tras varias décadas en lacrestadelaola, conla
confianzade que un creciente nimero de antropdl ogos extenderian € humanismo
tolerante critico del «espiritu antropol 6gicos» por todo € mundo, laprofesién de
repente se enfrentd a lo que algunos percibieron como una «crisis de la
antropologia» generd pogtcolonid, en la que su futuro a largo plazo parecia
incluso estar en peligro.

En un contexto de discusion llena de ansiedad y dgunas veces irritada -cuyos
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ecos se senten alin hoy en dia- losalboresde ladécadadelos 70 fueron testigos
de unallamada parala «reinvencion de la antropol ogia». Como se expresabaen
el volumen adi titulado, las propuestas especificas para e cambio reflgaron €
sentido decrissalolargo devariasfronterasdiferentes. Esencid mentelallamada
iba encaminada a que la antropol ogia «volviera a casa» (Hymes, 1972, p. 83) -un
edogan extraido delaretéricapoliticapopular delosafios 60-. Restando énfasis
a estudio delos «otros» exdticos en las periferias, laantropol ogiadebiacentrarse
més en las categorias socid es desfavorecidas ddl primer mundo. Aumentando la
tradiciona orientacion descendente hacia los que carecen de poder, deberia
también «estudiar hacia arriba» entre los grupos que gercian d poder -con la
esperanzadequed poder pudieraser radica mentereestructurado- . 1deol 0gicamente,
irlamés alade la pogturalibera de toleranciardativista, hacia un compromiso
radica en la lucha de los desposeidos contra los que ostentaban € poder.
Metodolgica 'y epistemol dgicamente, rechazaria € presupuesto postivista de
gue las culturas o las conductas culturales pudieran ser observadas como
«objetos» en e mundo externo y reconoceria la esencid reflexividad de la
observacion participante y el caracter inherentemente problematico del
conocimiento generado por @ proceso etnografico. Reconociendo lainevitable
implicacidn de todos los seres humanos en |os procesos de la historia buscaria
mode os tedricos mas dindmicos que proporcionaran un rol alaaccion humana
Institucionalmente ya no podria darse por sentado la configuracion de las
subdisciplinas que habian sido congeladas dentro de la estructura de los
departamentos académicos por obra de | os accidentes histéricos del desarrollo
disciplinario, y dirigiria su mirada hecia fuera, sdiendo de su torre de marfil,
hacia los problemas dd mundo histérico contemporaneo.

En ese momento d texto Reinventing Anthropology fue recibido con
distintas opiniones por los antropdlogos, lamayoria de los cudes no estaban de
acuerdo en que la disciplina estaba en un estado de criss. No obstante, 5 |la
inerciaindituciona e intelectud provoca que los cambios en antropologia sean
mas bien serenos que compulsivos, esta claro en retrogpectiva que muchas de
las sacudidas que efectarian alasfronteras deladiscipling, tal y como serecogian
en este volumen, presagiaban desarrollos que han continuado redefiniendo las
digtintas fronteras de la antropologia en € Ultimo cuarto de siglo: € impacto del
pensamiento marxista (que ha sido durante mucho tiempo excluido de la
antropologia) y € interés por temas de poder y dominacion; € estudio de los
movimientos de resstencia 'y @ impacto de la crisis ecologica mundid; la
concentracion de laantropol ogia en distintos grupos minoritarios (y otrostemas
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politicos y sociaes) en las sociedades contemporaneas euro-americanas; la
continua reflexion criticaen @ proceso enogréfico y en lamisma higtoriade la
discipling, con énfasis en sus implicaciones en las ideologias y précticas de la
dominacion europea. Con la notable excepcion ded feminismo y los temas de
género, que surgieron después de 1970 (redefiniendo aln otra frontera de
investigacion que, a pesar de su presumible universdidad, podria haber sdo
[lamadamés que antropol ogia, andro-logia), estostemas sugieren una perspectiva
més clarividente dd futuro de la disciplina que la que diera Wolf, ocho afios
antes. Reforzado por d pogt-estructuradismoy € pensamiento decongtruccionista
-que habia desestabilizado y relativizado una gran variedad de categorias
intelectudes antes muy integradas- y por una difuminacion generd de géneros
intdlectudesy defronterasdisciplinarias, asi como por otrosrumbosinteectuaes
y tendencias histéricas que a menudo son agrupadas bajo la rdbrica de
«posmodernas», d proceso de redefinicion delasfronteras manifiesto end periodo
de «crigs» y «reinvencion» habia ganado fuerza hasta @ presente.

Con los «va ores metodol 6gicos» ddl periodo clasico en mente, uno puede
contragtar la sSituacion enfrentando a los aprendices de etndgrafo de 1930 y los
de la actudidad. Los valores de los de «Mi Gente» presumian la existencia de
entidades culturales integradas -idas literales o putativas- alas que @ etnografo
deberiaincorporarse ala moda del momento como «participante/observadors»
(o «extranjero/amigo»), y aprender a conocer, en cierto sentido, desde dentro.
En 1930, prepararse para este tipo de proyecto no parecia tan desmordizante;
como diria posteriormente uno de los estudiantes de Malinowski, era lo
suficientementefacil paraun aspirante aetnografo leer «todo lo que habia» acerca
dd «trabgo de campo moderno» (citado en Stocking, 1995, p. 367) -los escritos
de vigeros, misoneros y administradores coloniaes eran desechados por su
implicacion como algo aegado de las fronteras de una antropologia seria 'y
académica-. A pesar de que € trabagjo de campo entonces no estaba exento de
probleméticao reflexion como en ocasi ones han supuesto sus criticos posteriores,
lo mésimportante en aguellos dias de profesionalismo en vias de expansony de
primitivos en peligro de extincion era«seguir con € trabgo». Lacomprension de
estas entidades culturales 0 socides putativamente cercadas, se buscaba en
relacidn con un limitado grupo de temas tedricos; su representacion en términos
de model os textua es justamente estandarizados.

Para € aprendiz de etnégrafo en la década de los noventa, la situacion de
las fronteras es radicad mente diferente en un buen nimero de aspectos cruciaes.
El tipo de materid etnogréfico relevante ha aumentado enormemente, en parte a
causadelahistorizacion delaantropol ogia-lasugtitucion de entidades Sncronicas
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etnogréficas tanto en |las historias locales como mundides- que ha requerido la
reincorporacion de categorias previamente excluidas por su cons deracion como
amateurs (viges, descripciones de los misoneros y de los administrativos
colonides)-. Pero también € tipo de literatura tedrica potencia mente relevante
se haampliado con € cambio y ladifuminacion de las fronteras disciplinares, d
mismo tiempo que se han puesto en dudalasingrumentaidades deinterpretacion
tradicionales de la gran teoriay la metanarrativa.

Al aumentar esta explosion de las fronteras del discurso etnogréfico, se ha
producido la difuminacién o supresion de fronteras de sus objetos etnogréficos.
de un lado, por d traspaso dd enfoque etnogréfico de sociedades a pequefia
escalaalas sociedades compleas; por otro lado, por lareincorporacion de las
primeras a los procesos histéricos mundiaes. Asi también la frontera entre
observador y @ observado hacomenzado aredefinirse. En d «Hubo unavez. ..»
de la época colonid, los antropdlogos y sus informantes pudieron ser vistos
como participantes de una sola comunidad mora/ epistemol égicadedicadaala
preservacion de las formas culturales tradicionales frente a la usurpadora
civilizacion europea. En @ «agui y ahora» dd postcolonidismo, los términos de
acceso a campo tuvieron que redefinirse, € proceso de informacion comenzd a
ser reconceptudizado en términos «autoreflexivos» y «diddgicos» y laéticay la
politicadd trabg o de campo llegaron aser preocupaciones corrosivas. Conforme
se percataban cada vez mas de la «globdizacién delo loca», la propiaidea del
campo mismo —{a base sagrada del conocimiento antropolégico del periodo
clésico—fue muy cuestionada: «por cuanto los gruposyano estan estrechamente
territorializados, espacialmente unidos, historicamente autoconscientes o
culturd mente homogéneos», se hamantenido que «d etno de etno-grafiamuestra
una cuaidad escurridiza, no locdizada, a la que tendran que responder las
précticas descriptivas de la antropol ogia» (Appadurai, 1991, p.191).

Y ahaciamediados de 1980 agunos antropdlogos proclamaban una «criss
de representacion» (Marcus & Fisher, 1986, 7) en laantropologiaetnogréficay
los afos que sguieron contemplaron un nimero de «experimentos» en la «@writing
culture» (Clifford & Marcus, 1986) -muchos de ellos un gemplo de
«desdibujamiento del género» que habia Sdo previamente percibido como un
aspecto de la «refiguracion del pensamiento social» (Geertz, 1983, p.19)-. Al
sudtituir la duplicacion y la comparacion por lainterpretacion y la narretiva, las
fronteras han continuado borréndose entre la etnografiay las formas literarias
tradiciondmente no antropoldgicas. la historia culturd, la critica culturd, €
periodismo de investigacion.

Aungue no ha surgido de este <momento experimental» un solo paradigma
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de representacion andlogo a «sistema de parentesco de los X», hay una
considerabl e repeticion de subtitulosen los catd ogos delas editorid esque S guen
laférmulade «raza, clase, géneroy etnicidad» de cuaquier situacion del pasado
colonial o postcolonial; yque los criticos postcoloniales, a pesar de que
problematizan las «narrativas magistraes» en los discursos hegemdni cos, tienden
acompartir una narrativa propia anti-magisiral y «desfamiliarizadora.

No s0lo se ha puesto en duda «&l campo» de lainvestigacion etnogréficay
sus modos de representacion, Sino que se ha desestabilizado d punto de vista
implicito comparativo dd etndgrafo. A pesar dediferentesgradosdeunincipiente
relativismo, los antropdlogos dd siglo X1X y de comienzos dd XX podrian
asumir gque agunas de |las categorias conceptuaes de su propia «civilizacion»
proporcionaron puntos de referenciaanditicosuniversdes. Perounsiglodeguerra,
de holocausto y de desastres ecol 6gicos amenazantes han hecho mucho mas
dificil & poder creer en d potencid universaista de laidea de «civilizacion». En
un proceso paralelo de relativizacién conceptual, categorias antropol dgicas
presuntamente transculturales como e parentesco, la economia, la paoliticay la
religidn han sido desechadas como nociones «no definidas», «veacias» y «ancladas»
en laculturaeuropea (Schneider, 1984, pp.181, 185). Incluso lapropiaideade
«cultura» se ha convertido en adgo problemético -no sblo conceptua mente Sino
también ideoldgicay politicamente-.

Los criticos, tanto de dentro como de fuera de la antropologia, han
consderado la cultura como «esenciaista» - como S fueralaimagen dd espgo
conceptud delapresuncion racidista; paraddjicamente hallegado aser d mismo
tiempo lasefiadeidentidad de unamultitud de grupos minoritarios multiculturaes
que de hecho pueden negar laposibilidad de que cua quier extrafio (antropdlogos
incluidos) sea capaz de comprender o representar su herencia cultural. Etos
temas ideol Ggicog/politicos pueden ser vistos también como los concomitantes
delaindeterminacion conceptud: € moderno concepto pluralistico, antropol gico,
de «cultura», dado que surgio en € periodo boasiano, se referiaa un arraigado
aspecto deidentidad que eraimpuesto més que eegido por € individuo. Hoy, en
contraste, los individuos (por separado y como miembros de colectividades)
pueden, en una gran variedad de modos (seleccidn, recreacion, redefinicion,
reinvencion, imaginacion) «elegir» sus culturas -con la consecuencia de que la
profunda cronicidad de las culturas (asi como la «autenticidad» de las précticas
culturdes) se ha vigo de distintas maneras comprometida (o, S uno prefiere,
problematizada)-. Es verdad que se puede responder aesto quelasfronterasde
una «cultura» fueron sempre probleméticas (y muy raramente 0 cas nunca
tomadas en consideracion por |os antropdlogos como unamateriade definicion
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conceptud). En 1936, Radcliffe-Brown, un cientifico critico del culturdismo
boas ano, argument6 que nunca podria haber una «ciencia» delacultura porque
(a diferencia de la sociedad) no se corresponde con una entidad «real» en €
mundo. No obstante, sesenta afios después @ problema es més bien que la
cultura se asume para que corresponda con demasiadas entidades y con
demasiadosnivelesdelimites: laculturaoccidentd, laculturaamericana, lacultura
gay, la cultura de una banda cdlgerao (volviendo d exterior) la cultura de una
corporacion multinaciona y aquella de comunidades que existen solo en €
ciberespacio -por no mencionar las distintas transformaciones de las culturas no
occidentales que fueron € objeto de estudio tradiciona de la antropologia
etnogréfica.

La antropol ogia etnogréfica continta siendo practicadaen € espiritu de los
vaores de «mi gente». Cuando estudian sociedades «complgas» o cuando
persiguen la «globdizacion delo loca» |os etndgrafos alin rastrean andogias de
idas -pequefios grupos de individuos relacionados entre los cuales puedan
practicar la observacion de forma participante: la clase de primer curso en una
facultad de medicing, veinte familias de clase media en Paris, un grupo de
trabgadoras domégticas en Milan que emigraron desde un pueblo de Mindanao-.
Pero s esta especificidad etnografica aln puede ser defendida como un
caracterigticadefinitoriade «ladisciplina», no se puede negar queladifuminacion
de las fronteras que se desarrol 6 tras € periodo postcolonia ha hecho mucho
més problemético € estatus del conocimiento asi producido y su lugar en la
ampliaempresaantropol 6gica (ya seareinventada o s mplemente desarrollada).

Inerciaingtitucional y la persistencia del dualismo
epistemol égico entre unatradicion integradora de
la antr opologia como la «ciencia» de la [hu]manidad

Poco puede sorprender, pues, que a fina del milenio -después de que la
misma categoria de «ciencia» haya soportado méas de tres décadas de critica
relativizante- € problema de la «Ciencia en la Antropologia» haya sido
recientemente eegido como d tema anud de Anthropology Newsletter. La
discusion estuvo precedida por un texto atribuido ala Association’ s Articles of
Incorporation, en la que su «mision» fue definida como € avance de la
antropol ogia como «da ciencia» que estudia «la humanidad» [sic-en 19027] en
todos sus aspectos, «a través de la investigacion arqueolégica, biolégica,
etnolégicay lingliigtica»- seguida inmediatamente por la pregunta «¢por queé e
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temade lacienciaen laantropol ogia se ha convertido en algo tan contencioso >
(«Science in Anthropology», 1995, p.1). El estimulo inmediato parece haber
sdod agravioy lareclamacion delos antropdlogos que se consideran cientificos
contralapolitica editorid de larevisa puntera de la Asociacion, especidmente
por un articulo publicado en 1994 que fue percibido como un atentado
«posmoderno» a «pogitivismo» tradiciond de laarqueologia Bgo ladireccion
de dos editores «posmodernistas» (asi etiquetados S no por dlos mismos, por
los demés), d American Anthropologist ha completado desde entonces una
reformaradicad y ahora presenta una dedumbrante cubierta roja, paginas mas
grandes, dobles columnas, nuevostiposdeletra, llamativasilustraciones, formatos
derevigtarevisados, nuevas seccionesy géneros ddliberadamente desdibujados,
incluyendo la publicacion de poesia («manteniendo nuestra promesa de no
privilegiar ningunaforma particular de discurso como Unico medio delegitimer la
comunicacion antropoldgica» (Tedlock, 1995, p. 657). En respuesta a una
resolucion tomadaen € encuentro de 1994 (y aunaenorme cantidad de criticas
en Internet), € Executive Board decidié buscar «unabase cominy méseevada»
por encima del conflicto «ciencia/posmodernismo» (0 «positivismo/
interpretacionismo») refundiéndolos en los términos tradicionales y menos
valorativos de «ciencia y humanismo» en antropologia (Peacock, 1995, p.1;
Fernandez, 1995).

Mientras € resultado de esta discusion esta més dla de los progresivos
limitesdelahistoria, puede ser Util reconsiderar dgunas delas principaesfuerzas
de definicidn de fronteras del pasado siglo -aguellas subrayadas anteriormente
con d sufijo «dzacion»-. A pesar de la tendencia «deshiologizante» del pasado
sglo, lo que puede ser cons deradacomo ladefinicidn biol 6gicadelahumanidad
hasido uno delostemas mésrecurrentes de lainvestigaci on antropol gica. Dado
el reciente resurgimiento de investigaciones acerca de las bases bioldgicas de
comportamiento humano, en disciplinas &fines a la antropologia, parece probable
que € encuentro entre lo bioldgico y lo cultural, aungque ideol 6gicamente
problemético, pueda convertirse una vez mas en un foco de interés sstematico
para los antropdlogos de diferentes orientaciones subdisciplinarias. Y dada la
pers stencia de intereses evolucionistas en dgunas areas de la antropol ogia, uno
no puede descartar laposibilidad de un eventud resurgimiento dd evolucionismo
en la antropologia, andogo a que se experimentd en € periodo de posguerra
traslall GuerraMundid.

En contragte, la «re-historizacion» de la antropol ogia ha estado en marcha
durante varias décadas, y un vistazo a los indices de materias de las revistas
antropol dgicas es suficiente para sugerir que tiene suficiente impulso como para
continuar en & proximo sSglo. Ya sea como ethohistoria o como antropologia
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histéricadel proceso colonid o como d estudio histérico de grupos dominados
0, por d contrario, grupos culturaes distintivos dentro de soci edades «complgas»
0 como re-andiss de archivos etnogréficos existentes, tanto textuaes como
monograficos, los materides higtdricos y los andiss historicos condituyen los
principaes componentes de lainvestigacion antropol dgica contemporanea.

AUn &g, laprediccion hechapor € historiador britanico William Maitlan, en
la vigoera de su «etnografizacion», segun la cua «la antropologia tendra que
elegir entre ser historia o ser nada» (citado por Stocking, 1995, p. 369), parece
poco probable que se haga redidad en € futuro mas proximo. Ciertamente, la
busgueda de informacion de archivos se haido convirtiendo cadavez més en un
complemento d (eincluso en un sudtituto ddl) «trabgo de campo», y la propia
nocion de «campox» hasido puestaenteladejuicio. Pero s laprediccidn acorto
plazo de Boas de que «la antropologia pura y smple» trataria «s0lo de las
costumbres y creencias de los pueblos menos civilizados» y a largo plazo ha
demostrado ser falsa por los procesos de la historia mundia, € estudio de lo
«globd enlolocd»y delo «docd enlo globd» alin sellevaa cabo en su mayor
parte por etndgrafos solitarios en relaci on directamente interactiva con pequefios
gruposdegente. Asi mismo, mientras|os sociologosredizan estudiosetnogréficos
y losetndgraf os antropdl ogos empl ean métodos tradi ciond mente «soci ol gicos»
(grupo de trabgo, muestreo, cuestionarios, andis's cuantitativos) en @ estudio
de temas sociales contemporaneos, € «trabgo de campo» en profundidad,
realizado en términos de los valores de «Mi Gente», continlla Sendo una
caracterigtica digtintiva de la investigacion antropoldgica. Y a pesar de que las
fronteras delainvestigaci on gparecen desdibujadas en varios sentidos -incluyendo
la dialogizacion del proceso de trabgo de campo y la narrativizacion de su
producto, asi como la apropiacion (y cuestionamiento) de sus conceptos clave
por parte deinvestigadores de otras disciplinas- laespeciaizacion académicade
la antropol ogia contintia fuertemente definida en términos inditucionaes.

Es cierto que la «academizacion» de la antropol ogia ha experimentado, en
algunos aspectos, un brusco cambio de rumbo: mientras que a principios de la
década de los 70, € 87 por ciento de los doctores en antropol ogia buscaban
puestos de trabajo en € circulo académico, una figura que sirve para todo
(Givens y Jablonski, 1995, p. 311), entre 1994-95 € porcentgje estaba cerca
del 50 por ciento. Pero s € sexo de los antropdlogos ha cambiado de manera
importante (laproporcién de mujeres doctoradas hacrecido del 32 por ciento d
59 por ciento desde 1972), y € protagonismo de los euro-americanos s ha
visto ligeramente reducido (del 96 por ciento d 84 por ciento), € ser congderado
como «antropdlogo» todavia supone la obtencion dd titulo de doctor en un
departamento de antropologia. Algunos antropdlogos pueden escribir como
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novelistas o periodistas, y escribir poesiagparte, perolosnovdistasy periodistas
-en ausencia del titulo de doctor- no estan cualificados como antropdlogos.

Cien afios después delaprediccion de Boas de que laantropol ogiabiol dgica
y lalingliistica se separarian, «la antropologia», como rubrica de identificacion
profesiond, contintianomina mente abarcando | os componentes subdisciplinarios
dd tradiciond «leggo sagrado» -y en proporciones «relaivamente estables»
(Givens y Jablonski, 1995, p. 306), como indican los porcentgjes de los
doctorados enlosltimosve nte afios: 50% socio culturaes, 30% arqueol gicos,
10% hioldgicos, 3% lingligticos y 7% «aplicado/otros»>-. Ciertamente, a nivel
de estudiantes graduados, € otrora requisito tradiciona de entrenamiento
sgnificativo en cada uno de |os «cuatro campos» tiene, coOmo maximo, carécter
de vestigio, S no es que se ha desvanecido completamente. Ademés, la
comunicacion a lo largo de las principales lineas subdisciplinarias entre
departamentos es amenudo limitaday en ocasi ones agoni camente competitiva.
No obstante, s6lo en uno o dos casos hastad momento se hallevado acabo la
separacion ingituciona formal. Delos cercade 400 departamentos académicos
registrados en laGuia de laasociacion, 240 son «departamentos de antropol ogia»
separados. Mientras otros 124 departamentos en ingtituciones mas peguefias
estan en alguna combinacion con otros de sociologia, la tendencia de estas
entidades conjuntas alo largo de la Ultimamitad de Sglo hagirado entorno ala
formacion separada de departamentos de antropologia integrales. Si la
continuacion de estatendenciaes probleméticaen unaeraderecortesde plantilla
en € mundo académico, la presidn de las matriculaciones, en universidades con
unasituacion criticadonde «laantropol ogia» amenudo satisface | osrequerimientos
«cientificos» puede ayudar a sostenerla. Cuaquiera que sean sus fronteras,
externas o internas, la «antropologia» permanece siendo un campo académico
aractivo: alo largo de los Ultimos siete afios, @ nimero de las licenciaturas cas
se hadoblado.

Es adgo ciertamente problemético aventurar cuanto van a continuar estas
fuerzas de inercia indituciona dentro de la academia, sustentando la tradicion
integradora de la antropologia como una «ciencia de la [hu]lmanidad»,
nominamente distinta'y unificada, contra los procesos intelectuaes e histéricos
de fragmentacion y difuminacion de las fronteras dd sglo XX. No obgante,
dichainercia queda reforzada por un fuerte compromiso con la «ciencia» como
vaor en varios sectores de la disciplina dentro de la antropologia en generd. A
pesar de la aparicion de eementos de interpretacion y narratividad en la
arqueologia y la antropologia bioldgica, estos dos subcampos permanecen
fuertemente comprometidos con la «ciencia». De manera sSmilar, la «ciencia»
aln es proclamada como un vaor por muchos de |os que pueblan esa «mitacb»
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de la antropologia tradicionadmente méas «humanistica» -aunque en ocasiones
con una redefinicion relativizante que ofrece poco consuelo a los que tienen
inclinaciones positivisas- 0 Smplemente en los términos de una larga tradicion
de presunta complementariedad.

En € nive profesona naciond, las fuerzas de inercia inditucional se han
manifestado de maneraalin més contundentey reforzadaspor € interés pragmético
de lasupervivencia. Frente a los recortes presupuestarios por parte de quienes
toman decisiones bgjo € criterio de «¢ddnde esta la ciencia en las ciencias
sociales? (Cornman, 1995, p.1), la American Anthropological Association,
apesar de su fragmentacion interna, esta fuertemente obligada a re-presentarse
as mismaen términos unificadosy cientificos, con la dedicacion de «difundir €
conocimiento antropol égico y su uso pararesolver problemas humanos» («Science
in Anthropology», 1995, p.1). Medidos en términos de asistenciay del nimero
detextos of recidos, |os encuentros de laAssociation estan mas vivos gue nunca.
Mientras agunos pueden verlos como circos andmicos de confuson post-
paradigmética, para otros son la demostracion de la energia sin limites de una
disciplinano delimitada que es poco probable que sea histéricamente delimitada,
a menos en un futuro proximo.

NOTAS

Este ensayo esunarevisiony eaboracion delaShyder Visiting Lecture de
la Universdad de Toronto titulada “The Science(?9?) of Man(?): Higtorica
Reflections on the ‘Sacred Bundle of Anthropology”. Al redaborarlo me he
basado en una conferencia impartida en & IV Congreso de Antropologia de
Espaiia (“Anthropology Yeserday and Today: Thoughts on the ‘Criss and
‘Reinvention’ of Anthropology”) d igua que en otros ensayos ya publicados
citados en lalistade “Referencias’. También se habasado en ladiscusion en un
Graduate Seminar, “Exploring the Boundaries of Anthropologica Discourse”
impartido en d invierno de 1995. Fue publicado en inglés en Social Research
Vol.62, n°4 (Winter 1995), y més recientemente en unacol eccion de mis ensayos
que lleva por titulo Delimiting Anthropology: Occasional Inquiries and Re-
flections (2001) University of Wisconsn Press, editorid que ha permitido la
publicacion de este ensayo en lengua espafiola
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RESUMEN

Este ensayo explora los cambios sobre las fronteras de la Antropologia desde
susinicios en los discursos originarios del siglo X VI hasta su desarrollo a
findes dd sglo X1X y lacontingente unificacion que llevaa cabo Franz Boas d
comienzo de siglo XX como unadisciplinade origenesmdiltiples. A continuacion
se consderalamudanza de val ores metodol 6gicosy € cambio de fronteras que
tienelugar en d periodo "clasico” (entrelas décadas de 1920y 1960), € impacto
dela"crigsdelaantropologid’ y la"reinvencion de la antropologid’. El andiss
ofrece una panoramica de los cambios en las fronteras internas y externas de la
disciplina en las diferentes tradiciones nacionales, de las relaciones
interdisciplinares'y de la estructura de las subdisciplinas dentro del campo. Tras
unarevison de una situacion fronteriza radicamente diferente afind de siglo, €
ensayo findiza sugiriendo que la tenson recurrente entre cienciay humanismo
podria reflgjar un persistente dualismo epistemoldgico en la tradicion
antropol 6gica

ABSTRACT

This paper explores changesin the boundaries of anthropology fromitsoriginsin
the originary discourses of the 18th century through its development in the later
nineteenth century and its contingent unification by Franz Boas in the early
twentieth century as a discipline of manifold historical origins. It goes on to
consider the changing methodologica vaues and shifting boundaries of the
"classicd" period (€.1920-¢.1960), the impact of the "crisis of anthropology,”
and the "reinvention of anthropology™ in the post-colonid period. The analys's
offers a panoramic view of changes in the external and internal disciplinary
boundaries in different nationd traditions, and of the interdisciplinary relaions
and subdisciplinary structure of the field. After a review of the very different
boundary situation at the end of the century, the essay ends with the suggestion
that a recurrent tenson between science and humanism may reflect an enduring
epigemologica duaism in the anthropologica tradition.
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