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Introducción
El propósito del curso del Campus Virtual de CLACSO, del 
cual este manual de ejercicios es resultado, fue guiar a estudian-
tes y graduados de ciencias sociales en el planteo de las etapas 
iniciales de un proyecto de investigación o tesis. Teniendo en 
cuenta este propósito, los primeros tres ejercicios del curso con-
sistían en una necesaria reflexión acerca del papel de la teoría 
en la investigación social, y su relación con los objetivos de in-
vestigación y la metodología, temas desarrollados en el libro 
Todo es teoría (Sautu, 2003), en el cual se basa este capítulo. 
Responder a estos tres ejercicios, permitió a los estudiantes re-
flexionar acerca de: i. las distintas perspectivas teóricas que es 
posible encontrar en ciencias sociales y su relación con los di-
ferentes diseños y objetivos de investigación; ii. los diferentes 
niveles de abstracción presentes en un marco teórico; iii. las 
estrategias para identificar los conceptos ideas, o proposiciones 
teóricas en una investigación y su relación con los objetivos de 
la misma; y iv. las diferencias entre perspectivas teóricas macro-
sociales, microsociales, así como la posible articulación entre 
ambos niveles y sus consecuencias metodológicas. 
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Toda investigación o proyecto se inicia con un conjun-
to de consideraciones acerca de aquella parte del mundo so-
cial que se desea estudiar: en algunos casos se trata de cues-
tiones muy cercanas a nuestra experiencia, como por ejemplo 
las razones que explican por qué algunos niños no alcanzan 
a cumplir con los estándares impuestos por la escuela. Otros 
casos, en cambio, son más difusos, más generales, tal como 
sería comprender por qué hay tan marcadas diferencias entre 
estados (o provincias) en el número y proporción de niños que 
repiten el año que cursan (una o más veces) debido a que no 
han alcanzado los estándares escolares para pasar de nivel. 

Lo que los investigadores ya saben de esos temas (y sobre 
temas relacionados) es el punto de partida, que se complementa 
con lecturas de investigaciones o artículos teóricos. Experien-
cia, lecturas y reflexión sobre el tema son guiadas por un con-
junto de preguntas acerca de la naturaleza de lo que se desea 
investigar y la manera de abordarlo, tomando en cuenta lo que 
otros hicieron antes que nosotros, mirando al mundo empírico 
y preguntándose acerca de las posibilidades y los medios para 
acceder a él. Estas preguntas han sido desarrolladas en los tres 
ejercicios que componen este capítulo; su propósito es discutir 
las cuestiones básicas que los investigadores se plantean cuando 
tienen que armar su marco teórico con vistas a definir sus obje-
tivos de investigación y optar por una metodología. 

Retomando el estudio del desempeño de los niños en el 
sistema escolar podremos ejemplificar el trabajo de reflexión 
que debe hacer un investigador en la etapa inicial de su proyec-
to de investigación. Al plantearse este tema, el investigador se 
pregunta: i. ¿a qué clase de personas afecta el tema que deseo 
estudiar? A niños que concurren al ciclo escolar que estoy estu-
diando. ii. ¿A todos los niños? No, sólo a algunos. iii. ¿Quiénes 
y cómo son esos niños que no alcanzan los estándares y quiénes 
son aquellos que sí lo alcanzan? Continuando con preguntas de 
este tipo la primera conclusión es que se trata de un tema que 
teóricamente podría ser ubicado en el nivel del comportamiento, 
que tiene un gran componente psicosocial (están involucrados 
el aprendizaje y la adaptación al sistema escolar). También, y 
siguiendo nuestros interrogantes basados en continuas lecturas, 
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encontramos que los comportamientos de los niños (cómo les 
va en la escuela) están afectados por la interacción con docentes 
y compañeros dentro de la propia escuela; y más aún, que sus 
hogares también influyen. Aunque familias y escuelas aparecen 
involucradas en nuestra reflexión, el núcleo del tema es el ren-
dimiento escolar de los niños. Hemos estado pensando en un 
estudio de los denominados microsociales en el cual las diferen-
cias en los rendimientos escolares no son vistas como resultado 
de aptitudes individuales, sino como producto de un conjunto 
de procesos que explican esos rendimientos diferenciales. Aun-
que el comportamiento escolar está localizado en el nivel de 
los niños, las explicaciones son societales, como por ejemplo: 
pertenecer a un hogar donde se come todos los días, estar abri-
gado, tener libros, tiempo y espacio para leerlos, concurrir a 
una escuela bien equipada con docentes que hacen el máximo 
esfuerzo para que el niño/a aprenda, entre otras cuestiones. 

La segunda pregunta, más alejada de nuestra experien-
cia cotidiana, es: ¿por qué en ciertos estados/provincias es ma-
yor la proporción de niños que repiten el año escolar debido a 
que no alcanzaron los estándares esperados? Esa proporción 
(atributos de los estados/provincias) es el núcleo de nuestra 
preocupación. Nos interesa el colectivo formado por los repi-
tentes. Este es parte de la estructura social de los estados; para 
investigarlo necesitamos preguntarnos acerca de los recursos 
escolares disponibles (cantidad y calidad) y las condiciones 
socio-económicas de los hogares del estado. Mientras para el 
primer tema necesito recurrir a teorías microsociales que den 
cuenta de los procesos de aprendizaje, de la influencia de la 
interacción escolar y de la presencia del hogar, en el segundo 
estudio debo recurrir a teorías macrosociales de la desigualdad 
estructural socioeconómica y de las oportunidades educativas 
que es posible encontrar en diversos estados/provincias. Estas 
son teorías que tratan del desarrollo económico y social des-
igual. Ambos temas son dos caras de una misma realidad, pero 
la investigación de uno o de otros requiere que se especifiquen 
en el marco teórico, de lo contrario llegaríamos a conclusiones 
triviales, como puede ser explicar las dificultades de aprendiza-
je de los niños por la macroestructura o las diferencias regiona-
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les por las conductas de los maestros. Por otra parte, una teo-
ría que integre los niveles macro y microsociales debería espe-
cificar los procesos sociales complejos que operan como inter-
mediarios entre ambos niveles. Intuitivamente sabemos que en 
los estados/provincias donde predominan hogares pobres la in-
fraestructura escolar es de peor calidad. También sabemos que 
la familia es el motor de las motivaciones de los niños, y que 
hay escuelas que no suplen, con sus estilos de enseñanza, esas 
carencias. Todas estas cuestiones requieren de investigaciones 
acotadas y sustentadas en teorías específicas. 

En el ejemplo del estudio del desempeño de los niños 
en el sistema escolar pudimos ver la importancia de definir la 
perspectiva teórica de una investigación, y determinar si las 
proposiciones que incluiremos en nuestro marco teórico se re-
fieren a un nivel microsocial, macrosocial o a una articulación 
entre ambos. Asimismo, debemos establecer una coherencia 
entre los distintos niveles del marco teórico, los objetivos de 
investigación y el diseño metodológico. Las respuestas a los 
tres ejercicios incluidos en este capítulo permitirán reflexionar 
acerca de la importancia de estas cuestiones y la utilidad de 
pensarlas cuando uno se plantea el propio proyecto de inves-
tigación. Complementando este capítulo hemos preparado un 
apéndice en el cual resumimos puntos que es necesario recor-
dar. Algunos de ellos son tratados en Todo es teoría, y todos se 
encuentran explicados en los textos que hemos recomendado 
en este manual. Nuestro apéndice es un ayuda-memoria que 
nos advierte sobre puntos clave de un diseño de investigación, 
tales como que es necesario pensar primero en los criterios de 
selección de los casos (esta es una cuestión teórica) y, sobre esta 
base y el tipo de población que se estudia, proceder a selec-
cionar los casos construyendo muestras que respondan a esos 
criterios. Las cuestiones técnicas del muestreo se resuelven en 
los libros o con la ayuda de especialistas. La elección de los 
criterios teóricamente pertinentes es tarea del investigador. 

La presentación de los tres ejercicios que componen este 
capítulo es similar: se plantea al comienzo un conjunto de pre-
guntas que a continuación son respondidas. Los números que 
anteceden a las respuestas son los que identifican a las pregun-
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tas. Hemos elegido esta forma de trabajar con los alumnos del 
curso virtual de CLACSO porque consideramos a las pregun-
tas como herramientas para pensar las cuestiones clave a tener 
en cuenta cuando se desea construir el marco teórico, deducir 
los objetivos y proponer una metodología.

EJERCICIO 1
El papel de la teoría en la investigación social

1. ¿Cuáles son las principales características y componentes de una in-
vestigación científica en ciencias sociales? Analice la relación que 
debe existir entre estos componentes. 

2. Resuma los supuestos ontológicos, epistemológicos, axiológicos y 
metodológicos de los diferentes paradigmas de investigación.

3. Utilizando el Cuadro 1.1 (ver pág. 35) piense un recorrido teórico 
desde los niveles más abstractos a los menos abstractos. Seleccione 
un ejemplo desde su propio interés y conocimiento. Plantéelo con 
oraciones breves donde se puedan establecer los nexos con claridad.

4. Piense ahora en una regularidad empírica (por ejemplo: a mayor edu-
cación de las mujeres, mayor participación económica femenina). Re-
corra el camino inverso: en qué teoría más abstracta ubicaría esta 
regularidad (ver ejemplos de regularidades empíricas en los artículos 
sobre migraciones analizados en el Capítulo II del libro).

5. Teniendo en cuenta la diferencia entre los conceptos de estructura 
social y agencia humana, desarrolle: i. un objetivo de investigación 
donde se analiza la estructura social o económica; ii. un objetivo de 
investigación donde se analiza la agencia humana.



34 |

| Manual de metodología

1. La articulación entre teoría, objetivos y 
metodología en la investigación social
La investigación social es una forma de conocimiento que se 
caracteriza por la construcción de evidencia empírica elabo-
rada a partir de la teoría aplicando reglas de procedimiento 
explícitas. De esta definición podemos inferir que en toda in-
vestigación están presentes tres elementos que se articulan en-
tre sí: marco teórico, objetivos y metodología. Estas etapas se 
influencian mutuamente, y en la práctica de investigación se 
piensan en conjunto. 

El marco teórico constituye un corpus de conceptos de 
diferentes niveles de abstracción articulados entre sí que orien-
tan la forma de aprehender la realidad. Incluye supuestos de 
carácter general acerca del funcionamiento de la sociedad y la 
teoría sustantiva o conceptos específicos sobre el tema que se 
pretende analizar. En el nivel más general de la teoría encon-
tramos el paradigma. Este constituye un conjunto de concep-
tos teórico-metodológicos que el investigador asume como un 
sistema de creencias básicas que determinan el modo de orien-
tarse y mirar la realidad. Estos principios no son puestos en 
cuestión por el investigador en su práctica cotidiana: más bien 
funcionan como supuestos que orientan la selección misma del 
problema o fenómeno a investigar, la definición de los objeti-
vos de investigación y la selección de la estrategia metodológi-
ca para abordarlos. 

La teoría general está constituida por un conjunto de 
proposiciones lógicamente interrelacionadas que se utilizan 
para explicar procesos y fenómenos. Este marco conceptual 
implica una visión de la sociedad, del lugar que las personas 
ocupan en ella y las características que asumen las relaciones 
entre el todo y las partes. Al llevar implícitos los supuestos 
acerca del carácter de la sociedad, la teoría social, al igual que 
el paradigma, también influye acerca de lo que puede o no ser 
investigado, condiciona las preguntas que nos hacemos y el 
modo en que intentamos responderlas.

En un nivel menor de abstracción se encuentra la teo-
ría sustantiva que está conformada por proposiciones teóricas 
específicas a la parte de la realidad social que se pretende es-
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tudiar. A partir de ella se definirán los objetivos específicos de 
investigación y se tomarán otras decisiones relevantes acerca 
de otras etapas del diseño, como por ejemplo aquellas refe-
ridas a la técnica de recolección de los datos: la definición de 
las preguntas del cuestionario en el caso de una encuesta, o en 
la selección de temas, ejes y conceptos sensibilizadores en una 
entrevista semi-estructurada o una guía de observación.

Cuadro 1.1

Niveles de abstracción en el marco teórico

Menor

Mayor

Espacio
de la teoría

Espacio de
la medición

y observación

Nivel de 
abstracción

Menor Mayor

Amplitud de 
los fenómenos
o procesos

Teorías generales

Proposiciones
teóricas

Supuestos 
paradigmáticos

Regularidades empíricas - Conceptos observables

Teorías sustantivas
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Los objetivos, por su parte, constituyen una construc-
ción del investigador para abordar un tema o problema de la 
realidad a partir del marco teórico seleccionado. En la práctica, 
los investigadores suelen distinguir entre objetivo/s general/es y 
objetivos específicos. El primero es considerado el “foco” del 
estudio (Robson, 1994), del que se desprenden los objetivos es-
pecíficos o preguntas de investigación. King, Keohane y Verba 
(1994) plantean dos criterios para construir los objetivos: en 
primer lugar, estos deben representar preguntas relevantes para 
comprender el mundo real, lo cual permitirá conocer más acer-
ca de uno o varios aspectos de la realidad; en segundo lugar, 
que impliquen una contribución al conocimiento acumulado 
en un área, es decir un aporte a la teoría, a partir de inferencias 
descriptivas de nuevos conceptos, postulación de nuevas expli-
caciones causales, redefinición de procesos, etc. A estos dos cri-
terios deberíamos agregarle otro: los objetivos de investigación 
deben ser susceptibles de ser contestados. Esto no implica que 
conozcamos la respuesta de antemano, sino que en el estado 
actual del conocimiento sea posible alcanzarla al menos ten-
tativamente. Las preguntas para las cuales ya conocemos las 
respuestas de antemano no son objetivos de investigación; son 
enunciados prescriptivos o expresan opiniones ya formadas 
(que pueden o no ser muy interesantes e ilustrativas). 

Los objetivos son formulados como proposiciones que 
contienen los conceptos teóricos fundamentales, en las que el 
investigador postula una intención, generalmente explicitada 
por medio de un verbo (analizar, explicar, comprender, descri-
bir, explorar, etc.), de abordar un sector de la realidad en un 
espacio y tiempo determinado. El recorte espacio-temporal es 
una condición necesaria para encarar cualquier investigación; 
no se puede estudiar el mundo a lo largo de toda su historia. 
Este recorte puede dar lugar a estudios transversales, es decir 
que se concentran en las características que asume un fenó-
meno o situación determinados en un momento particular, o 
estudios longitudinales que indagan un fenómeno o proceso 
en el transcurso de un tiempo también acotado. Por último, en 
los objetivos se hace referencia a las unidades de análisis o los 
casos y el espacio/ámbito en el que se realizará el estudio. Las 



| 37

Capítulo I |

unidades o casos conforman el universo de estudio; las prime-
ras se utilizan en investigaciones cuantitativas, y los segundos 
en estudios cualitativos. 

Como dijimos anteriormente, los objetivos de investiga-
ción se derivan de una determinada perspectiva teórica y deben 
ser factibles de ser abordados por una metodología. Los obje-
tivos constituyen el pilar de una investigación y sirven de nexo 
entre la teoría y la metodología. De acuerdo con esta posición, 
los objetivos cumplen un papel preponderante en la medida en 
que a partir de ellos se resuelven cuestiones teóricas y meto-
dológicas. En una investigación es posible plantear y articular 
diferentes preguntas de investigación que lleven implícitas di-
ferentes perspectivas teóricas (mientras sean coherentes entre 
sí, es decir, que enuncien ideas relacionadas) y se respondan 
con distintos métodos asociados a metodologías cuantitativas 
o cualitativas (Sautu, 2000: 4-10).

La metodología, por último, está conformada por procedi-
mientos o métodos para la construcción de la evidencia em-
pírica. Esta se apoya en los paradigmas, y su función en la 
investigación es discutir los fundamentos epistemológicos del 
conocimiento. Específicamente reflexiona acerca del papel de 
los valores, la idea de causalidad, el papel de la teoría y su 

Cuadro 1.2

Relación entre teoría, objetivos y metodología

- Intención/meta/fin
- Recorte espacio-temporal
- Conceptos teóricos fundamentales
- Unidades de análisis/casos

Teoría

MetodologíaObjetivos
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vinculación con la evidencia empírica, el recorte de la realidad, 
los factores relacionados con la validez del estudio, el uso y el 
papel de la deducción y la inducción, cuestiones referidas a la 
verificación y falsificación, y los contenidos y alcances de la 
explicación e interpretación. En ciencias sociales existen dos ti-
pos de metodologías: cualitativas y cuantitativas, cada una con 
diferentes supuestos teóricos y procedimientos para obtener la 
evidencia empírica. 

En el uso cotidiano la noción de metodología aparece 
vinculada a la de métodos, pero ambos no son lo mismo. Mien-
tras, como dijimos, la metodología trata de la lógica interna de 
la investigación, los métodos constituyen “una serie de pasos 
que el investigador sigue en el proceso de producir una contri-
bución al conocimiento” (Diesing, 1972: 1). El mismo autor 
utiliza también el concepto de “pautas de descubrimiento” en 
la medida en que los métodos tienen como meta la creación o 
el desarrollo de conocimiento y no solamente su verificación. 
Si bien metodología y métodos son diferentes, se entrecruzan 
en forma no azarosa. El método experimental y la encuesta, así 
como la utilización de técnicas estadísticas de análisis, se utili-
zan en el marco de una metodología cuantitativa; mientras que 
las entrevistas (ya sean interpretativas o etnográficas), la obser-
vación, la narrativa y el análisis del discurso, son utilizados en 
estrategias cualitativas. 

Los métodos se sustentan sobre principios epistemoló-
gicos y metodológicos. Es por ello que no es posible utilizar 
cualquier método en el marco de una metodología determina-
da. En la práctica, en la elección de un método se respetan los 
presupuestos de la metodología en la que se encuadra, aunque 
con ciertos grados de libertad. Este margen de maniobra es ne-
cesario para resolver los dos grandes desafíos que el método 
impone: primero, transformar el tema y la teoría en objetivos y 
preguntas de investigación, y segundo traducir estas preguntas 
de investigación en procedimientos para la producción de la 
evidencia empírica. Estos procedimientos basados en observa-
ciones y mediciones constituyen también una construcción ló-
gica y teórica interrelacionada con las otras etapas del diseño. 
El argumento que se desarrolla en Todo es teoría (2003) es que 
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toda investigación es una construcción teórica, ya que la teoría 
permea todas las etapas del diseño: desde la construcción del 
marco teórico y la formulación de los objetivos, hasta la im-
plementación de la estrategia metodológica para la producción 
de los datos y su posterior análisis. Cada una de estas etapas 
se conecta entre sí en forma lógica mediante una estructura 
argumentativa que también es teórica. En este sentido, la teoría 
es el hilo conductor, el andamiaje que atraviesa todas las etapas 
de una investigación. Esto supone una conceptualización de 
teoría no simplemente como marco teórico. En esta definición 
amplia, como describimos anteriormente, la teoría incluye los 
supuestos del paradigma en el que trabaja el investigador, las 
teorías generales acerca de la sociedad y el cambio histórico, 
las proposiciones y conceptos de la teoría sustantiva, las teo-
rías y supuestos relativos a la medición, la observación y cons-
trucción de los datos, y cuestiones vinculadas a la construcción 
de regularidades empíricas y la inferencia de proposiciones y 
conceptos teóricos.

En síntesis, los investigadores interrogan la realidad des-
de teorías y modelos de análisis sugiriendo preguntas e hipóte-
sis acerca de cómo contestarlas. Para responder a los objetivos 
de investigación se construye la evidencia empírica utilizando 
métodos que dependerán del enfoque teórico elegido. Las dife-
rencias y matices en las concepciones teóricas y metodológicas, 
sin embargo, comparten el ethos de la investigación científi-
ca: producir conocimiento válido, generalizable a la clase de 
situaciones y procesos tratados, que realice un aporte al co-
nocimiento en el área y la teoría respectiva y que sea a la vez 
criticable y modificable.

2. Los supuestos de la investigación 
cuantitativa y cualitativa
El paradigma es la orientación general de una disciplina, que 
define el modo de orientarse y mirar aquello que la propia dis-
ciplina ha definido como su contenido temático sustantivo. En 
ciencias sociales conviven diversos paradigmas, que compiten 
en su modo de comprender sus disciplinas y problemas. Es-
tos paradigmas tienen diferentes supuestos ontológicos, epis-
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temológicos, axiológicos y metodológicos, que dan cuenta 
del andamiaje que sustentará el desarrollo de la investigación. 
Asimismo, los paradigmas en ciencias sociales aparecen aso-
ciados con determinadas metodologías: el Positivismo y Post-
positivismo son vinculados con las metodologías cuantitativas; 
mientras que al Constructivismo, naturalista e interpretativo, 
se lo relaciona a las metodologías cualitativas (Creswell 1994; 
1998; Denzin y Lincoln, 2005).

Cuadro 1.3

Características de los diferentes paradigmas de investigación social

Supuestos
Paradigma Positivista/

Post-positivista
(metodología cuantitativa)

Paradigma Constructivista
(metodología cualitativa)

Ontológicos
- ¿Cuál es la naturaleza de la 

realidad?
- La realidad es objetiva. - La realidad es subjetiva y múltiple.

Epistemológicos
- ¿Cuál es la relación entre el 

investigador y aquello que 
investiga? 

- Separación entre el investigador 
(sujeto) y el objeto de estudio. La 
distancia frente a aquello que se 
pretende investigar es vista como 
condición necesaria para alcanzar 
un conocimiento objetivo. 

- El investigador está inmerso en 
el contexto de interacción que 
desea investigar. Se asume que 
la interacción entre ambos y la 
mutua influencia son parte de la 
investigación.

Axiológicos
- ¿Qué papel juegan los valores en 

la investigación?
- El investigador busca 

desprenderse de sus propios 
valores, de su orientación 
político-ideológica, sus 
concepciones acerca del bien y el 
mal, de lo justo y lo injusto, de lo 
que deseamos para nosotros y los 
otros, etcétera. 

- El investigador asume que sus 
valores forman parte del proceso 
de conocimiento y reflexiona 
acerca de ello (reflexividad).

Metodológicos 
- ¿Cuáles son los procedimientos 

que se utilizan para construir la 
evidencia empírica, y cómo se 
relacionan lógicamente con el 
resto de las etapas del diseño?

- Utilización de la deducción en 
el diseño y la inducción en el 
análisis.

- Modelos de análisis causal.
- Operacionalización de conceptos 

teóricos en términos de variables, 
dimensiones e indicadores y sus 
categorías.

- Utilización de técnicas estadísticas.
- Fuerte papel de la teoría en el 

diseño del estudio.
- Generalizaciones en términos de 

predictibilidad.
- Confiabilidad en los resultados a 

partir de estrategias de validación 
internas.

- Conceptos y categorías 
emergentes en forma inductiva 
a lo largo de todo el proceso de 
investigación.

- Múltiples factores se influencian 
mutuamente.

- Diseño flexible e interactivo.
- Se privilegia el análisis en 

profundidad y en detalle en 
relación al contexto.

- Confianza y autenticidad.
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3. Los niveles de abstracción en la 
construcción de un marco teórico
Con el objetivo de ilustrar los diferentes niveles de abstracción 
presentes en un marco teórico utilizaremos como ejemplo el 
estudio de la identidad colectiva de los participantes de un mo-
vimiento social, específicamente el movimiento piquetero en 
Argentina. Si el énfasis está puesto sobre el proceso de construc-
ción de la identidad en la interacción con los otros, es decir, en 
la participación en las protestas colectivas y otras actividades 
del movimiento, podría comprenderse el problema de investi-
gación desde la perspectiva general del interaccionismo simbó-
lico (Blumer, 1982) y tomar prestada de Melucci (1985) su idea 
acerca de la identidad colectiva de los movimientos sociales. 
Esto no significa que Melucci sea considerado interaccionista 
simbólico, sino que podemos tomar conceptos, ideas y propo-
siciones de sus estudios sobre la construcción de la identidad 
en los movimientos sociales en la medida en que son coheren-
tes con la perspectiva conceptual general4. Alternativamente, el 
punto de partida puede ser Melucci (1985) porque se vincula 
más directamente a nuestro interés, y podríamos incorporarle 
la conceptualización de “negociación de ideas y orientaciones 
construidas en la acción cotidiana” del interaccionismo simbó-
lico para analizar la evidencia empírica (las interacciones entre 
participantes y la autoimagen de los manifestantes); esto es, 
cómo ellos van construyendo en la negociación cotidiana una 
idea de identidad colectiva común de ser piquetero. 

El objetivo de investigación se deriva de nuestros ra-
zonamientos teóricos. A veces empezamos a pensar desde lo 
empírico y armamos el anclaje teórico; otras veces podemos 
reflexionar desde las teorías más generales. En el ejemplo aquí 
desarrollado nuestro interés se centró en la construcción sub-
jetiva y colectiva de la identidad de un grupo de participantes 
del movimiento piquetero. Por otra parte, también podríamos 
plantear una investigación cuyo interés sea analizar de qué for-
mas estos movimientos trascienden o no a los partidos políticos 
y a las tradicionales expresiones de protesta del movimiento 
obrero. En un planteo como este, no nos preguntamos acerca 
de cómo se construye la identidad piquetera sino por los aspec-

4 Para un ejemplo 

de investigación 

que combina varias 

perspectivas teóricas 

entre sí ver Freidin 

(2000).
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tos del conjunto societal y el papel del movimiento piquetero 
en esta sociedad.

Todos los planteos teóricos son válidos. Sólo es conveniente 
reflexionar sobre ese vínculo teórico con el objetivo de investiga-
ción (teoría sustantiva y general). En el siguiente cuadro podemos 
observar las teorías generales y sustantivas seleccionadas para el 
ejemplo de investigación sobre la construcción de la identidad de 
un grupo de participantes en el movimiento piquetero:

4. Regularidades empíricas en la 
investigación social
La regularidad empírica expresa una relación entre variables 
con un alto contenido observacional (menos abstractas). Estas 
regularidades pueden formar parte del marco teórico de una 
investigación, o ser un hallazgo a partir del análisis de los da-
tos. A su vez, las regularidades resultantes de nuestra propia 
investigación pueden formar parte del sustento teórico de fu-
turos trabajos. Uno de los atributos principales de las regula-
ridades es el testeo reiterado de estas con datos cuantitativos. 
Las mismas expresan tendencias presentes en la sociedad anali-

Cuadro 1.4

Articulación entre niveles de abstracción

Teoría general 
Teoría del interaccionismo simbólico. El interaccionismo simbólico destaca que las experiencias 
sociales están estructuradas sobre la base de modos de actuar, rutinas, rituales y significados 
que forman parte del sentido común que posibilita la comunicación y la propia interacción. La 
interacción se define como un orden negociado, temporal, frágil, que debe ser reconstituido 
permanentemente con el fin de interpretar el mundo (Blumer, 1982: 2-3). 

Teoría sustantiva 
Teoría de los movimientos sociales que concuerda con los supuestos básicos del 
interaccionismo. El movimiento social “es un sistema de acción que relaciona una pluralidad 
de ideas y orientaciones” (Melucci, 1985: 793). La identidad colectiva es una definición 
compartida e interactiva producida por varios individuos (o por grupos), que está relacionada 
con las orientaciones colectivas de su acción y con el campo de oportunidades y limitaciones 
en la que esta tiene lugar (Melucci, 1995). 

Posibles preguntas dentro de estas concepciones 
¿Cómo se construye la identidad colectiva e individual de un grupo de participantes del 
movimiento piquetero? ¿Cuál es la relación entre identidad individual y colectiva en este 
movimiento? ¿Cuáles son las experiencias comunes que relatan los participantes? ¿Qué 
aspectos comparten y en cuáles difieren en la interpretación de estas experiencias?


